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PIERWSZE KOLEJNE NAGRODY 
NA KONKURSIE TYGODNIKA »>WIEŚ« 
ZA 
» REPORTAŻ O WSI« 


Jury »Konkursu na reportaż o wsi (ogłoszonego w Nr 46 (225) 
tygodnika »Wieś« z dnia 13 listopada 1949 r. w składzie: 
WŁADYSŁAW KOWALSKI, LUCJAN RUDNICKI, 
MARIAN JAWORSKI, WANDA MARKOWSKA, STEFAN ATLAS, 
STANISŁAW WYGODZKI, PIOTR GRENIUK, WŁADYSŁAW OZGA, 
JAN ALEKSANDER KRÓL, ANNA KAMIEŃSKA, 

MARIA ŻMIGRODZKA, LEONARD SOBIERAJSKI, 
WIESŁAW jAZDZYŃSKI 


na posiedzeniu w dniu 8 marca 1950 r. spośród prac nadesłanych 
na konkurs w terminie do 15 stycznia 1950 r. przyznało nagrody 
pracom następującym: 
I Rewolucja w Guranowie, godło — „Osadnik Głaz* 
II Socjalistyczna załoga PGR-u godło — „Chyszów* 
lll Po wyboistej drodze-naprzód! godło — „Szary dzień“ 
III Nowe godło — „Siódmy list“ 


JURY OCENIAJĄC POZYTYWNIE PLON KONKURSU I MAJĄC NA 
UWADZE JEGO DUŻE ZNACZENIE DLA ROZWOJU NOWEJ LITERATURY, 
POSTANOWIŁO UTRZYMAĆ WYSOKOŚĆ NAGRÓD ZAPOWIEDZIANYCH 
PRZY OGŁOSZEN:U KONKURSU. JEDYNIE TRZECIĄ Z NICH ROZDZIE- 
LONO NA DWIE PRACE, KTÓRE W WYNIKU GŁOSOWANIA 
OTRZYMAŁY JEDNAKOWĄ ILOŚĆ PUNKIÓW,. 


Po otwarciu kopert okazało sie że autorami nagrodzonych prac sq: 


I Nagroda 200.600.— 


HENRYK WORCEL — „Rewolucja w Guranowie* 


Il TL 150.000.— 


WŁADYSŁAW MACHEJEK - „Socjniistyczna załoga EGR“ 


III ay 75.000.— 


STEFAN TURNAU — „Po wyhoisiej drodze nazrzód!* 


III z 75.000.— 


ZBIGNIEW KWIATKOWSKI — ,„„Nowe'* 


Z 238 prac jakie wpłynęły na konkurs poza nagrodzonymi 
głównymi nagrodami wyróżnionych zostało do dalszych nagród 
45 prac. Lista tych prac i nagród zostanie opublikowana po 
zwołaniu drugiego posiedzenia Jury w najbliższym numerze „Wsi”. 


ZDJĘCIA Z MŁODZIEŻOWEJ SPÓŁDZIELNI PRODUKCYJNEJ BORATYŃ (PRZODOWNICA, ORKA, JURY KONKURSU 
W ŚWIETLICY) ILUSTRACJE DO PRACY KONKURSOWEJ PT. „AWANS JÓZKA BUCHAŁY*'* GODŁO om s s A { E 
„BORATYN, (Fot. St Dziubiński) O terminie rozdania nagród Redakcja poinformuje uczestników konkursu 


WITOLD ŁUKASZEWICZ 


STANISŁAW GABRIEL WORCELL NA TLE EPOKI 


„Jako żurawie, co łańcuch 
prowadzą, 
Swietniejsze serca wylatują 
przodem. 
Umrą — ich duchy lecą przed 
narodem, 


Ich wrzask, ich ‘linię, ich la- 
ment —to hasła”. 


Juliusz Słowacki 


1. DZIECIŃSTWO 


tanisław Gabriel Worcell uro- 

dził się 26 marca 1799 r. w 

Stepaniu nad Horyniem na Po- 
lesiu Wołyńskim jako syn Stanisła- 
wa Grzegorza, podstolego W. Lit. 
właściciela miasta Stepania i 23 wsi, 
z 7130 poddanych chłopów i Anny 
'Tepperówny, córki słynnego bankie- 
ra warszawskiego z czasów Stanisła- 
wa Augusta. Ród Worcellów był nie- 
mieckiego pochodzenia. W Polsce 
zjawił się za Sasów a jego polskim 
protoplastą miał być hr. Wurzel von 
Timmerstein, nobilitowany jako von 
Worcel. 


Worcellowie szybko  spolonizowali 
się wiążąc się z okoliczną szlachtą 
folwarczną przez ożenki, a jednocześ- 
nie powiększyli przez posagi i własną 
zapobiegliwość gospodarczą swoją for- 
tunę. Stanisław Grzegorz, ojciec na- 
szego bohatera, osiadł w Stepaniu i 
zamienił go na wspaniałą rezydencję 
magnacką, do czego przyczyniła się 
w dużym stopniu jego pierwsza żona, 
Duklanna Morawska, spokrewniona 
z Radziwiłami. W Stepaniu było 
dworno i wesoło, hucznie płynęło ży- 
cie, bawiono się i pito na umór. Nie 
trwało to wszakże długo: małżonko- 
wie się rozeszli. Stanisławowi Grze- 
gorzowi Worcellowi pozostało z tego 
małżeństwa dwu synów: Ignacy i Mi- 
kołaj. 


Około 1796 r. Stanisław Grzegorz 
Worcell ożenił się z Anną z domu 
Tepper, rozwiedzioną z Wołodkowi- 
czem. Druga żona nie miała usposo- 
bienia do hucznych zabaw, lubiła ży- 
cie ciche, skromne. Nie wniosła ona 
Worcellowi dużego posagu, ponieważ 
ojciec jej zbankrutował jako ban- 
kier. Nie była to też kobieta pierw- 
szej młodości, a tymbardziej urody. 
„Pani Worcellowa — pisze o.niej Mi- 
kołaj Jełowicki, biograf St. Gabriela 
Worcella, jej syna — była już w wie- 
ku, w którym wdzięki opuszczają, 
lecz miała cnoty, nagradzające so- 
wicie brak piękności, wychowanie wy- 
borne, rozum wielki i uprzejmość dla 


wszystkich  niewyczerpaną.. pełną 
znajomości świata”. (cyt. z Lima- 
nowskiego: St. Worcell, Kraków 


1910, str. 4). Z tego to małżeństwa 
przyszedł na świat w marcu 1799 r. 
Stanisław Gabriel Worcell, które- 
go dzialnością zajmiemy się ob- 
szerniej w  nihiejszym=- artykule. 
Rodzice Worcella nie należeli do 
przeciętnych w swoim Środowisku 
wśród bogatej szłachty folwarcznej 
graniczącej społecznie z magnaterią: 
Radziwiłami, Lubomirskimi, Czar- 
toryskimi. Ojciec powszechnie szano- 
wany dla swej uczciwości i gościn- 
ności — należał do światlejszych oby- 
wateli swego czasu. Podczas Sejmu 
Czteroletniego popierał stronnictwo 
reformy, a gdy ogłoszono Konsty- 
tucję 3-go Maja 1791 r. zawarł on 28 
maja t. r. układ z gromadą znosicką 
„chcąc dopełnić sprawiedliwości dla 
wszystkich poddanych". 


Nadał on chłopom „przywilej wol- 
ności i wiasności gruntów“ — opi- 
sawszy powinności, daniny i opłaty 
należne od każdego gospodarza i po- 
zostawił do wyboru albo płacenie ich 
w formie czynszu, albo odrobku — 
pańszczyzny, przy czym pozwalał 
opuszczać grunt po pozostawieniu go 
w należytym porządku bądź odsprze- 
dawać jego użytkowanie innemu 
chłopu Była to, rzecz zrozumiała, 
niezbyt wielka ulga dla poddanych 
chłopów znosiekich, a szumny przy- 
wilej „wolności i własności gruntów" 
bladł bardzo w zastosowaniu praktycz- 
nym — mimo to w okolicy powstał 
rumor znaczny i podniósł jeszcze bar- 
dziej reputację rodu Worcellów. 


Drugi rozbiór Polski (1793 r.) przy- 
niósł w następstwie włączenie Woly- 
nia do Rosji, klucz Stepański zna- 
lazł się pod panowaniem Katarzyny 
II, która starała się zjednać dla sie- 
bie szlachtę polską w krajach zabra- 
nych jako społeczną podporę dla 
swego samowładztwa, zatwierdzając 
i rozdając tytuły hrabiowskie i 
wzmocniając feudalny ustrój agrar- 
ny. Worcellom zatwierdzono także 
niemiecki tytuł hrabiowski. Lelewel 
nazywał tych  porozbiorowych hra- 
biów z łaski zaborców „kwiatami, 
wyrosłymi na grobie matki Ojczyz- 
ny...“ Inaczej tę rzecz traktowała kre- 
gowa. szlachta. Dla niej tytuł hrabiow- 
ski był wykładnikiem wpływów i po- 
zycji społecznej oraz majątkowej. 

W okresie gdy w sąsiedztwie Wo- 
łynia tworzył Napoleon Księstwo 
Warszawskie, młody Worcell miał 
9 lat i znajdował się pod silnym wpły- 
wem matki. Matka jego była ko- 
bietą bardzo religijną. Nic więc dziw- 
nego, że jej syn przejął się religij- 
nością umiłowanej matki, spowiadał 
się co tydzień, czytał książki religij- 
ne, skazywał siebie na rozmaite 
umartwienia, pisał do matki liściki 
pełne mistycznej religijności. Żył 
matką i dla matki. 


Wpływ tych dwojga osób sprawił, 
że jedynym pragnieniem Stasia, któ- 
re żywił przez kilka lat, było zostać 
zakonnikiem i poświęcić się służbie 
Bożej. Na szczęście znalazł się czło- 
wiek, który temu przeszkodził i wyr- 
wał podrastającego chłopca spod 
wpływu mistyczno-klerykalnego, kie- 
rując edukację Stasia i jego przy- 
rodniego brata Mikołaja na właściwe 


tory. Był nim guwerner młodych 
Worcellów, Francuz Galle, człowiek 
wykształcony na filozofii racjonali- 


stycznej, umysł trzeźwy, wolteriań- 
ski, hołdujący społeczno-politycznym 
hasłom burżuazyjnej Wielkiej Rewo- 
lucji Był on uzdolnionym matematy- 
kiem i przyrodnikiem. starał się więc 
przede wszystkim rozbudzić w Stasiu 
zamiłowanie do nauk ścisłych, nau- 
czyć go jasności wysławiania się, roz- 
winąć nadto w nim nieprzeciętne 
uzdolnienia do rysunków. Nie zanied- 
bywał przy tym i innych nauk jak: 
literatury pięknej i historii, kładąc 
szczególny nacisk na gruntowne poz- 
nanie dorobku literacko-publicystycz- 
nego walczącej o obalenie feudalizmu 
burżuazji francuskiej. W czternastym 
roku życia zakończył się pierwszy 
etap edukacji, Stanisław Gabriel 
Worcell przybył w r. 1814 pod opie- 
ką Gallea do Gimnazjum Krzemie- 
nieckiego na systematyczne studia, 
które kontynuował przez lat pięć z 
chlubnym wynikiem. 


2. NA REWOLUCYJNEJ FALI. 


Gimnazjum, a następnie Liceum 
Krzemienieckie, miało ogromne zna- 
czenie w dziejach oświaty naszego 
narodu. Oparte na światłych wskaza- 
niach pedagogicznych i naukowych 
swego założyciela Tadeusza  Czac- 
kiego i jego doradcy Kołłątaja było 
małym uniwersytetem dla całej Ru- 
si. Krzemieniec — Ateny Wołyńskie— 
wydał wybitnych postępowych poetów 
jak: Słowacki i Maurycy Gosławski; 
historyków, matematyków (z których 
słynął), a przede wszystkim zastęp 
patriotycznych działaczy spiskowych 
(Włorceli, Józef Wysocki, Antoni 
Baupre, Piotr Borowski i inni). Gim- 
nazjum Krzemienieckie, w którym 
zgodnie ze wskazaniami Czackiego i 
Kołłątaja położono nacisk na nauki 
matematyczno-przyrodnicze oraz hu- 
manistyczne (prawo, historia, litera- 
tura klasyczna i polska, języki nowo- 
żytne)  kształciło swych uczniów 
wszechstronnie i solidnie, przygoto- 
wując do życia w trudnych warun- 
kach politycznej niewoli. Z Krze- 
mieńca wychodzili nie tylko świetni 
matematycy i chemicy, literaci i hi- 
storycy, ale przede wszystkim postę- 
powo myślący działacze — patrioci. 
Wielki wpływ na młodzież wywierał 
profesor Michał Choński, wykładow- 
ca prawa natury, prawa publicznego 
i narodów, ekonomii i statystyki, za- 
palony zwolennik obalenia feudalne- 
go ustroju agrarnego i wprowadzenia 
pełnego usamowolnienia i uwłaszcze- 
nia chłopów. Obok niego działał szcze- 
gólnie umiłowany przez młodzież za- 
kładu profesor historii powszechnej— 
Józef Uldyński, demokrata i republi- 
kanin z przekonań. Był on podob- 
nie — jak Lelewel w Wilnie — ojcem 
duchowym patriotycznego ruchu mło- 
dzieży krzemienieckiej. Worcell przy- 
Ignął całą duszą do Uldyńskiego, po- 
lubił  Chońskiego, słowem jak więk- 
szość jego kolegów szkolnych stanął 
po stronie postępu i patriotyzmu 
przeciw despotycznemu samowładz- 
twu i służalstwu. 


Jako zdolny i pilny uczeń szybko 
dał sobie radę z dość obszernym, jak 
na możliwości młodzieńca, progra- 
mem nauk, przechodził regularnie z 
kursu na kurs, otrzymał kilka wy- 
różnień za postępy, opanował wybor- 
nie matematykę, rysunek, prawo i hi- 
storię oraz język francuski i wydo- 
skonalił się w języku ojczystym. 
Przyjaźnił się z Janem Ordyńcem, 
Tomaszem Padurrą, Śmokrowiczem, 
Józefem  Korzeniowskim i Ruesem 
Wątróbką. Nadawali oni kierunek 
patriotyczny ośrodkowi młodzieżowe- 
mu Krzemienieckiemu. Jan Ordyniec 
był prezesem Towarzystwa uczniów 
ćwiczących się w porządnym mówie- 
niu i pisaniu po polsku, do którego 
przyjęto również Worcella 9 lutego 
1820 r. Literackie kółko krzemieniec- 
kie zajmowało się nie tylko dysku- 
towaniem nad literaturą i wydawa- 
niem własnych utworów poetyckich. 
Było cno również ważnym ośrodkiem 
polskiego ruchu narodowo-wyzwoleń- 
czego, utrzymywało kontakty spisko- 
we z tajnymi związkami młodzieży, 
przede wszystkim z wilłeńskimi Filo- 
matami, nadto współpracowało z wi- 
leńskim Towarzystwem Szubrawców, 
składającym się z liberalnej inteli- 
gencji szlachecko-burżuazyjnej pod 
przewodem prof. Uniwersytetu Jęd- 
rzeja Śniadeckiego, działającego pod 
literackim pseudonimem  Sotwarosa. 
Towarzystwo Szubrawców w Wilnie 
wydawało głośne na całej Litwie i 
Rusi „Wiadomości Brukowe* (od 
1817), w których chłostano niemiło- 
siernie wady narodowo-staro-szlachec- 
kie, wyśmiewano kołtuństwo kleru, 
natomiast  domagano się zniesienia 
poddaństwa i pańszczyzny. 


W początkach 1820 r. powstała za 
staraniem kilku starszych kursistów 
Liceum Krzemienieckiego filia To- 
warzystwa Szubrawców w Krzemień- 
cu pod dziwaczną nazwą grecką 
heauton-timoru-menos (dąsających 
się na siebie), którego członków w 
skróceniu nazywano żartobliwie „me- 
rynosami*. Worcell został prezesem 
krzemienieckich Szubrawców i roz- 
winął swą działalność publicystyczną 
w wileńskich „Wiadomościach Bru- 
kowych* pod pseudonimem Gryzomi- 
ra Tukana. Artykuły Worcella wy- 
śmiewały głupotę society  krzemie- 
nieckiej, głównie owczy jej pęd za 
wszystkim co cudzoziemskie, fran- 
cuskie lub włoskie.  Wywołały one 
gromy potępienia na młodego ary- 
stokratę, który ośmielił się oczer- 
niać własne gniazdo społeczne — 
latyfundialnych i folwarcznych feu- 
dałów obojga płci. Zabawa w szu- 
brawstwo nie mogła wszakże zaspo- 
koić pragnień patriotycznych Wor- 
cella i podrastającego pokolenia mło- 
dzieży polskiej na Litwie i Rusi. Od 


zachodu Rosji przychodził silny 
wiew rewolucyjny, który ogarnął 
swym zasięgiem ziemie polskie i 


wprzęgał je do walki z absolutyzmem 
i reakcją św. Przymierza w imię re- 


WIES 


wolucyjnego braterstwa uciemiężo- 
nych ludów. Prądowi temu było na 
imię — karbonaryzm albo w polskim 
brzmieniu — węglarstwo. Pod jego 
wpływem młodzież wojskowa, szkol- 
na i uniwersytecka tworzyła ściśle za- 
konspirowane związki rewolucyjne, 
oręż papierowy przekuwała na szty- 
let, by zatopić go w piersi władców— 
tyranów. Poznajmy bliżej ten ruch 
i udział w nim Stanisława Worcella 
w latach 1820 — 1825. 

Karbonaryzm był tajnym rewolu- 
cyjnym ruchem międzynarodowym, 
który w pierwszych trzech dziesięcio- 
leciach XIX w. ogarnął siecią kon- 
spiracyjnych organizacji szereg kra- 
jów europejskich i pomimo, iż w 
każdym z nich dążył do innych ce- 
lów, wszędzie uprawiał politykę zde- 
cydowanego przeciwdziałania despo- 
tyzmowi i reakcji. W krajach ujarz- 
mionych, jak Polska, przybierał ce- 
chy ruchu narodowo-wyzwoleńczego, 
w państwach niepodległych ale 
ściśniętych obrożą politycznego sy- 
stematu Świętego Przymierza — wy- 
suwał hasło demokratycznej konsty- 
tucji i reform  społeczno-gospodar- 
czych mających ułatwić pełny rozwój 
kapitalistycznych stosunków pro- 
dukcji. Najsilniejszy w Italii, gdzie 
była jego kolebka, wypiastowany tam 
podczas okupacji napoleońskiej, któ- 
rą zwalczał, karbonaryzm włoski prze 
niósł po upadku Napoleona swe 
odium na legitymistyczny, powiedeń- 


stemu autokratyczmego i policyjnego 
Św. Przymierza, które obaliło Napo- 
leona. Stąd rodziło się wzajemne 
zbliżenie polskich i francuskich kół 
rewolucyjnych. Młodzież polska za- 
boru rosyjskiego i pruskiego, pełną 
uwielbienia dla Kościuszki i Dąbrow- 
skiego, pragnęła wolności politycznej, 
żyła książkami  Roussa i Woltera, 
Śpiewała sankiułocką pieśń „Ca ira“, 
zachwycała się republikanizmem Kon- 


wencji i Robespierrem, entuzjazmo- 
wała się Babeufem, a  jednocześ- 
nie rozpływała się w fantazjach 


Schillera, Walter Scotta, Byrona; łą- 
czyła więc racjonalizm rewolucyjny 
z rewolucyjnym romantyzmem. Wkłu- 
chiwała się pilnie w echa karbonar- 
skiej rewolucji neapolitańskiej (1820), 
przyklaskiwała liberalnej opozycji 
szłacheckiej braci Niemojowskich na 
sejmach Królestwa Polskiego, podda- 
wała się moralnemu wpływowi kar- 


bonarów — naukowców, jak Lelewel 
w Wilnie i Uldyński w Krzemieńcu, 
poetów — jak Wacław Potocki i 


Adam Mickiewicz — co jej prawili 
o wolności, zawieszała nad łóżkiem 
portrety straconego przez metter- 
nichowskich siepaczy karbonara nie- 
mieckiego — studenta Sanda. Car 
Aleksander I po zjazdach Św. Przy- 
mierzą stracił u tej młodzieży na 
swej liberalnej reputacji, stając przed 
Polakami i własnym narodem w sza- 
cie autokratyzmu i reakcji. 

Paryż stawał się Mekką ogólno- 


STANISŁAW GABRIEL WORCELL 
(26.III 1799 — 8.II 1857) 


ski porządek (1815) i jego żardarma 
w Europie — Święte Przymierze. 
Karbonaryzm zrodził pronuncia- 
mento (rewolucje) włoskie w Pań- 
stwie Kościelnym (1817), w Neapolu 
(1820) w Piemoncie (1821) —zgniecione 
przez zbrojną interwencję Metterni- 
cha (austriacką), uplanowaną na 
kongresie despotycznych władców 
Św. Przymierza w 1821 r. w Lubla- 
nie. Kraje włoskie przygniótł but 
metternichowskiej reakcji. Po tych 
niepowodzeniach centrum  kierowni- 
cze karbonaryzmu włoskiego prze- 
niosło się z Neapołu do Genui i pod- 
dało się pod wpływ Filipa Buonarro- 


tiego, uczestnika Spisku Równych 
Babeufa z czasów Dyrektoriatu 
(1796 — 7). Karbonaryzm włoski 


otrzymał dzięki Buonarrotiemu moc- 
niejsze akcenty robespierryzmu i ba- 
bewizmu. Za wzorem włoskim orga- 
nizował się ruch  karbomarski we 
Francji, Hiszpanii, Szwajcarii, w 
państewkach Rzeszy Niemieckiej (ja- 
ko Burschenschaft), sięgnął na ziemie 
polskie w trzech zaborach, znalazł 
nawet swoiste próby naśladownictwa 
w carskiej Rosji pod postacią spisku 
dekabrystów (1825 r.) Konspiracyjne 
związki karbonarskie opierano zwy- 
kle na legalnie działającej masone- 
rii, a to dla zmylenia czujności po- 
licji i stosowano najczęściej trójstop- 
niowy system wtajemniczania. W tak- 
tyce konspiracyjnej stosowano dwa 
sposoby postępowania: tainy i jawny. 
Ośrodek — jądro kierujący cało- 
kształtem konspiracji karbonarskiego 
typu był ściśle zakonspirowany, ota- 
czały go organizacje legalne pozornie 
apolityczne, naukowe, towarzyskie, 
których członkowie nie wiedzie- 
li poza paru wtajemniczonymi, że 
przynależą do ośrodka tajnego-rewo- 
lucyjnego. Według tych zasad spisko- 
wych formowano związki karbonar- 
skie na ziemiach polskich, głównie 
w Poznańskim, w Królestwie Pol- 
skim, na Litwie i Rusi. Polscy kar- 
bonarzy rekrutowali się ze środo- 
wiska akademicko-gimnazjalnego i z 
wojskowych — b. legionistów Dąb- 
rowskiego. Legioniści przynieśli jako 
pierwsi na ziemie polskie włoskie 
wzory karbonarskie. Świetny okres 
Cesarstwa zatarł wśród najbardziej 
republikańsko i antybonapartystycz- 
nie nastrojonych legionistów niechęć 
do Napoleona, który urósł w złudnej 
wyobraźni Polaków do symbolu bo- 
jownika za sprawę Polski, chociaż 
wałczył wyłącznie w interesie burżu- 
azji francuskiej. Po upadku Napole- 
ona, w dobie pokongresowej, zwłasz- 
cza w ł. 1815 — 1830, w opinii pol- 
skiej „Napoleonizm znaczył to samo 


prawie co patriotyzm“ — jak to 
przyznał ówczesny historyk i spisko- 
wiec -— karbonar Teodor Morawski. 


Napoleonizm udzieli się na całe ży- 
cie Mickiewiczowi i wielu innym pol- 
skim karbonarom. Napoleonizm był 
więc popularny na ziemiach polskich, 
był on także popularny wśród mło- 
dzi wojskowej i akademickiej fran- 
cuskiej, bo utożsamiał się w tych obu 
krajach z dążeniem do obalenia sy- 


europejskiej konspiracji przeciw Św. 
Przymierzu, do niej więc podążała 
różnymi drogami pozornie dla stu- 
diów młódź polska: szlachecka i 
mieszczańska, by po powrocie posiać 
na ziemi ojczystej zarzewie buntu 
przeciw obcej przemocy, w 1. 1817 — 
1821 powstały, rozwinęły się i uległy 
scentralizowaniu w jednym ośrodku 
dyspozycyjnym — Narodowym Pa- 
triotycznym Towarzystwie mjr. Wa- 
leriana Łukasińskiego i Kazimierza 
Machnickiego wszystkie parakarbo- 
narskie i karbonarskie związki spi- 
skowe na ziemiach polskich, między 
innymi Fiłlomaci wileńscy ze swymi 
organizacyjnymi podbudówkami (Pro- 
mieniści, Filareci, Filadelfiści) oraz 
tajne loże powstałego 3.V.1819 r. 
Wolnomularstwa Narodowego (Łuka- 
sińskiego), bazowane pod osłoną le- 
galnie działających lóż masońskich 
prowincjonalnych i symbolicznych, 
kierowanych przez Wielki Wschód 
Warszawski. Loże Łukasińskiego w 
przeciwieństwie do legalnej masone- 
rii, posłusznej i pokornej wobec wła- 
dzy państwowej  zaborczej, miały 
charakter spiskowy i cel narodowo- 
wyzwoleńczy. Stanowiły one etap 
przejściowy do uformowanej w pełni 
antralnej ogólnopolskiej organizacji 
karbonarskiej — Narodowego Patrio- 
tycznego Towarzystwa, które od r. 
1821 miało ze zmiennym powodzeniem 
reprezentować na terytorium dawnej 
Rzeczypospolitej polski patriotyzm 
rewolucyjny, utrzymując rewolucyjne 
kontakty z karbonaryzmem fran- 
cuskim, niemieckim, włoskim i ro- 
syjskim (dekabrystami) i współdzia- 
łając ściśle z europejską, centralą 
karbonarską w Paryżu. 


Wysłaniec Łukasińskiego, Józef 
Grużewski, w porozumieniu z Micha- 
łem Romerem zaszczepił myśl niepo- 
dległościową w legalnych lożach ma- 
sońskich na Litwie, zakładając w 
nich tajne koła Włolnomularstwa Na- 
rodowego; Ludwik Sobański i Michał 
Baliński zrobili to samo w masonerii 
wołyńskiej. Na Wołyniu w 1821 r. 
były cztery loże, dwie w Dubnie, je- 
dna w Ostrogu i jedna w Rafałówce, 
należącej do hrabiów Olizarów, przy- 
jaciół i sąsiadów Stanisława i Miko- 
łaja Worcellów. W wielkiej loży du- 
bieńskiej p.n. „Doskonała tajemnica”, 
która była 
więc wyższą, mistrzem katedry był 
hr. Narcyz Olizar, jałmużnikiem Mi- 
kołaj Worceli, sekretarzem Stanisław 
Worcell. W loży symbolicznej Wor- 
cell był mówcą, jego brat przyrodni 
Mikołaj — drugim dozorcą. Były to 
wysokie szczeble w hierarchii masoń- 
skiejj a St. Worcell podpisywał się 
jako brat w trzecim stopniu wtaje- 
mniczenia. Loża prowincjonalna w 
Dubnie, jak i podległa jej w Rafa- 
łówce, znajdowały się całkowicie pod 
wpływami Wolnomularstwa Narodo- 
wego i działały niezależnie od Wiel- 
kiego Wschodu Warszawskiego. 


Z chwilą powstania tajnego Naro- 
dowego Patriotycznego Towarzystwa 
w maju 1821 r. z siedzibą Komitetu 


lożą prowincjomalną, a 


Centralnego w Warszawie — Wolno- 
mularstwo Narodowe przekształciło 
się w ściśle patriotyczny spisek, opar- 
ty na organizacji  karbonarskiej, 
loże zamieniono na gminy, skasowa- 
no stopniowanie masońskie, wpro- 
wadzając równość między członkami. 
Spisek obejmował organizacyjnie sie- 
dem prowincji: wojsko, Królestwo 
Kongresowe, Poznańskie, Litwę, Wo- 
łyń, Rzeczpospolitą Krakowską i Ga- 
licję. Prowincje dzieliły się na okręgi, 
a te na gminy. Spiskowcy płacili 
określony podatek na cele organizacji 
i zajmowali się propagandą patrio- 
tycznąadia przygotowania powstania. 
„W sprawie chłopskiej Narodowe PFa- 
triotyczne "Towarzystwo nie mialo 
ustalonego programu, część tylko je- 
go członków żądała usamowclnienia 
i uwłaszczenia włościan. Ta niezde- 
cydowana postawa Towarzystwa w 
najważniejszej sprawie społecznej — 
była następstwem klasowego, szla- 
checkiego składu organizacji i jego 
kierownictwa, które ruch“ spiskowy 
opierało głównie na szlachcie i mie 
chciało jej odstraszać, poruszając 
sprawę chłopską. Ludwik Sobański 
i Marcin Tarnowski — emisariusze 
Komitetu Centralnego Towarzystwa 
na Ruś pokryli ją siatką gmin i 
obwodów. Mikołaj Worceli został mi- 
strzem obwodu rówieńskiego, Stani- 
sław Worcell czynnie mu w tej pra- 
cy pomagał, przekształcając tajne ko- 
mórki Wolnomularstwa Narodowego 
w loży dubieńskiej „Doskonała taje- 
mnica* i rafałowskiej „Cnota uwień- 
czona“ —na gminy Narodowego Pa- 
triotycznego Towarzystwa. Rząd car- 
ski, wyczuwając robotę spiskową — 
karbonarską w legalnych lożach ma- 
sońskich, wykrył je w Królestwie 
Polskim we wrześniu 1821 r, a w r. 
następnym na obszarze Rosji, a więc 
na Litwie i Rusi (A8.VIII 1822). 
W maju 1822 r. aresztowano w War- 
szawie mjr. Łukasińskiego, Machni- 
ckiego i kilku innych przywódców 
"Towarzystwa. Rozpoczęły się męczą- 
ce, okrutne dochodzenia, ale organi- 
zacji nie zdekonspirowano, wyszło 
tylko na jaw istnienie Wolnomular- 
stwa Narodowego. Wielu spiskowców 
opuściło szeregi Towarzystwa — Sta- 
nisław Worcell i jego brat Mikołaj 
pozostali, działając nieustraszenie na 
Wołyniu. 


3. POWSTANIE 


Narodowe Patriotyczne Towarzy- 
stwo nie rozleciało się po uwięzieniu 
Łukasińskiego, pracą spiskową pokie- 
rował ppłk. Krzyżanowski, nadając 
jej jeszcze większy rozmach niż do- 
tąd. Na Rusi spiskowcy polscy spo- 
tkali się z rosyjskimi karbonarami — 
ze Związkiem Południowym Dobra 
Publicznego (Sojuz Błahodienstwija) 
płk. Pawła Pestela (późniejszymi de- 
kabrystami). Spiskowcy rosyjscy, 
zwłaszcza ze Związku Południowego, 
szukali porozumienia z polskimi dla 
stworzenia wspólnego frontu celem 
obalenia caratu i wyzwolenia obu na- 
rodów z jarzma despotyzmu. Stani- 
sław Worcell był wspólnikiem tych 
zamiarów wolnościowych  polsko-ro- 
syjskich. Worcell w r. 1834, w ósmą 
rocznicę kaźni carskiej nad dekabry- 
stami, tak mówił o tym wspólnym 
programie rewołucjonistów polskich 
i rosyjskich: „Panowanie ludu w każ- 
dym z tych krajów miało zastąpić 
panowanie tyrana i wspólny węzeł 
miał połączyć w jedną wielką fede- 
rację narody szczepu słowiańskiego". 
Spotkania spiskowców polskich i ro- 
syjskich odbyły się 3 razy: w 1824 
i 1825 r. w Kijowie oraz w sierpniu 
1825 r. w Żytomierzu. Ze strony ro- 
syjskiej występowali Murawiew Apo- 
stoł, Rylejew i Pestel, ze strony pol- 
skiej książę Jabłonowski i hr. Mo- 
szyński. O porozumiewaniu się byli 
poinformowani obaj Worcellowie: Mi- 
Kkołaj i Stanisław. 26 grudnia 1825 r. 
w dniu. gdy miano składać przysięgę 
wierności nowemu carowi Mikołajo- 
wi I, nastąpił wybuch wojskowy w 
Petersburgu, a jednocześnie podniósł 
na Ukrainie chorągiew walki z ca- 
ratem Sergiusz Murawiew Apostoł. 
Powstanie zduszono krwawo, win- 
nych spisku powieszono w lipcu 1826 
r. bądź posłano do katorgi. W śledz- 
twie natrafiono na ślad istnienia Na- 
rodowego Patriotycznego Towarzy- 
stwa. Zdrajca książę Jabłonowski od- 
krył dla uniknięcia kary i konfiskaty 
majątku nici spisku karbonarskiego. 
Poszły w ruch kibitki, uwięziono 
przywódców Towarzystwa na Rusi, 
między nimi i Mikołaja Worcella. Po 
dręczącym śledztwie wysłano go po 
pozbawieniu szlachectwa w „sołdaty“ 
jako szeregowca na Kaukaz. Stani- 
sław Worcell uniknął aresztowania, 
Zdrada nie policzyła go wśród swych 
ofiar. ą 

Likwidacja dekabrystów 1 rozbicie 
Narodowego Patriotycznego Towarzy- 
stwa w r. 1825 stanowiło końcowe 
ogniwo w prowadzonej przez Św. 
Przymierze akcji przeciw karbona- 
ryzmowi w Europie Wschodniej po je- 
go zduszeniu w latach 1821-2 we Wło- 
szech, Rzeszy Niemieckiej, Francji i 
Hiszpanii. W roku następnym carat 
zdusił ruch młodzieżowy w Wilnie 
i Krzemieńcu, likwidując karbonar- 
skie ośrodki Filomatów i Filaretów, 
a ich uczestników skazał na zsyłki 
i w „sołdaty”. Nad Litwą i Rusią 
pałka żandarmska dzierżyła niepo- 
dzielną władzę. Triumfował Mikołaj - 
Pałkin, krwawy samodzierżca. Za- 
marło życie spiskowe, szlachta fol- 
warczna bała się wiasnego cienia, 
niedobitki szłacheckiej patriotycznej 
młodzi, wychowankowie Wilna i 
Krzemieńca, czekali na nowy sygnał 
z Królestwa. Tam młodzież spiskowa 
nie dała za wygraną caratowi, tam 
nadal działały ogniwa sposkowe, go- 
towano się do powstania. Z nad Sek- 
wany powiało nadzieją, francuscy 
karbonarzy, odrodzeni, stanęli w upal- 
ne dnie lipcowe 1830 r. na baryka- 
dach, obalili tron Karola X, podpie- 
rany przez ziemiaństwo i bankierów. 
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wynieśli wbrew własnej woli Ludwi- 
ka Filipa ks. Orleańskiego, rzecznika 
interesów francuskiej burżuazji. Bo- 
jowy. śpiew „Marsylianki* przygłu- 
szyło hasło, hasło króla barykad: 
„bogaćmy się“. Carat szykował się do 
interwencji zbrojnej, do marszu nad 
Sekwanę w imię interesów pacyfi- 
kacyjnych Sw. Przymierza. Nad Wi- 
słą srożył się carski pełnomocnik No- 
wcosilcow i szalał cham w mitrze 
książęcej — W. Książę Konstanty; za- 
ciskała się na szyi Królestwa Polskie- 
go obręcz fiskalna i pclicyjna. Mło- 
azież wojskowa nie mogła d:użej wy- 
trzymać, poszłą na bLeiweder i na 
koszary załogi carskiej, lud war- 
szawski sięgnął po bioń w Atscnale. 
293 listopada 1880 r. Warszawa sta- 
nęła w ogniu walki. Zaczęło się szla- 
checkie powstanie, „rewclucja kon- 
serwatywna', wyrosła z egoizmu i 
ograniczoności politycznej kiasy szla- 
checkiej —jax ją określił Fryderyk 
Engels. Skoro wypędzono z Warsza- 
wy załogi carskie, magnateria i szla- 
chta folwarczna dorwały się do wła- 
dzy, odpychając od ruchu masy ple- 
bejskie i chłopskie. Magnateria i 
szlachta obszarnicza, wsparte na swo- 
ich generałach, prowadziły „konser- 
watywną rewolucję“ w interesie fol- 
warków i plebanii, ścieśniając Świa- 
domie bazę społeczną a nawet tery- 
torialną ruchu i szukając kompro- 
misu z caratem. Organy kierujące 
powstaniem z ramienia tej szlachty 
i dyktatura Chłopickiego i Rząd Na- 
rodowy, Sejm zmarnowały zbrojny 
zryw młodzieży spiskowej i przegrały 
bój z caratem. 

Echa nocy listopadowej doszły na 
Wołyń i ożywiły niedobitków karbo- 
narskich, którzy zabrali się do for- 
mowania partyzantki. Na Wołyń 
wkroczył w kwietniu 1831 r. z małym 
korpusikiem zwycięzca spod Stoczka 
— gen. Józef Dwernicki. spodziewając 
się, że szlachta folwarczna, nadająca 
ton życiu polskiemu i salonowemu pa 
triotyzmowi, ławą przyłączy się do 
powstania i pomoże zrzucić jarzmo 
zaborcze. Dwernicki się omylił: ob- 
szarnicy wołyńscy, za nielicznymi wy- 
jątkami, zagrali na dwa fortepianyj 
zapewniali generała powstańczego, że 
go poprą a jednocześnie posyłali ge- 
nerałowi carskiemu Dybiczowi kilka 
tysięcy wołów karmnych dla jego 
wojska w Królestwie, walczącego z 
powstańcami. Inicjatywa powstańcza 
na Wołyniu była, niestety, w rękach 
tej szlachty, na czele której stanął 
hr. Narcyz Olizar, sąsiad Worcellów 
i ich kolego z ławy szkolnej, a na 
emigracji prawa ręka ks. Adama 
Czartoryskiego — „króla de facto“, 
szefa administracyjnego obozu zacho- 
wawczego. Stanisław Gabriel Worcell 
stanął pod Komendą swego ojca, któ- 
ry stworzył mały oddział partyzancki 
i znosił dzielnie« foupoczty. carskie w 
rejonie Rafałówki. W końcu kwietnia 
1831 r. został wszakże rozbity i schro- 
nił się do okolicznych lasów, gdzie 
połączył się wkrótec z oddziałem naj- 
dzielniejszego partyzanta wołyńskie- 
go— Karola Różyckiego. Z tym to 
oddziałem Stanisław Gabriel Worcell 
poszedł do Królestwa, przechodząc 
chrzest bojowy w bitwie pod Ucha- 
niem. Wiorcell uczestniczył w niej bez 
broni, „z najzimniejszą krwią, jak 
stary wojak, atakował z drugimi ra- 
zem i w chwilę po tym z oficerem 
w niewolę wziętym rozprawiał o li- 
teraturze francuskiej; zgiełk, dym, 
strzały, nie zmieszały go wcale* — 
pisał o tym współtowarzysz boju. By- 
ło to w nocy z 9 na 10 czerwca 
1831 r. Inni też stwierdzają, że Wor- 
cell okazał wielką odwagę chociaż 
nie przejawiał usposobienia wojowni- 
czego. W kilkanaście dmi po tej po- 
tyczce wołyniacy wybrali Worcella 
posłem z rówieńskiego do Sejmu po- 
wstańczego. Worcell pełnił sumiennie 
swe obowiązki poselskie, uczęszcza- 
jąc regularnie na posiedzenia i ucze- 
stnicząc często w dyskusjach. Jako 
jeden z pierwszych nowowybranych 
posłów podpisał akt detronizacji Mi- 
kołaja I i wypowiadał się za ener- 
gicznymi środkami prowadzenia wal- 
ki z caratem. 22 lipca powołano Wor- 
cella „jako znanego z gorliwości, nie- 
pospolitego ducha obywatelskiego t 
patriotyzmu“ do gwardii narodowej 
warszawskiej i przydzielono do arty- 
lerii. Zwolennik energicznego działa- 
nia i walki, zwalczał Worcell kunkta- 
tora generała Skrzyneckiego, naczel- 
nego wodza i przyczynił się poważ- 
nie do jego obalenia w sierpniu 
1831 r. proponując na jego miejsce 
utalentowanego stratega gen. Prą- 
dzyńskiego, który nie chciał w tak 
ciężkich warunkach przyjąć naczel- 
nej komendy. 


Upadek powstania rzucił Worcella 
na tułaczkę. 16 września 1831 r. Wor- 
cell wraz z korpusem gen. Ramoriny 
znalazł się w Galicji pod władzą au- 
striacką. Pewien czas bawił we Lwo- 
wie w gronie znajomych i przyjaciół, 
by na wezwanie Antoniego Ostrow- 
skiego, byłego komendanta gwardii 
narodowej warszawskiej, krzątające- 
go się w Paryżu koło zebrania tam 
sejmu powstańczego, stanąć w sto- 
licy nadsekwańskiej w lecie 1832 r. 
W życiu Worcella otwarła się naj- 
piękniejsża, a jednocześnie jakże tra- 
giczna karta, karta tułacza-emigran- 
ta, nieugiętego szermierza rewolucji 
społecznej i politycznej na ziemiach 
polskich pod sztandarem rewolucyj- 
nego internacjonalizmu. Na emi- 
gracji dojrzała stopniowo osobowość 
rewolucyjna Wiorcella w ogniu po- 
lemik, dyskusji i walki z różnymi 
obozami. Worcell nie odrazu odna- 
lazł właściwą drogę, nie odrazu wy- 
miótł ze swej świadomości relikta 
feudalne, nie odrazu oderwał się od 
klasy społecznej, która go wydała 
i przeszedł na pozycje jej wrogie, na. 
pozycje bezkompromisowej rozprawy 
z feudalnymi stosunkami produkcji, 
nie odrazu stał się zwolennikiem 1 
propagatorem utopijnego socjalizmu, 


(ciąg dalszy nastąpiy 
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TE już późma. jesień. Po wrze- 
śniowej i pażdziermikowej suszy, 
dzięki której cukru więcej w bura- 
kach, więcej w nich słońca ale i 
krzyże więcej przy ich zbiórce bolały— 
przyszła pora deszczu, przejmujących 
wiatrów i ołowianego nieba. I w 
Kawlach jest nie inaczej, niż w re- 
szcie Polski. Nie inaczej z pogodą. 

Minąwszy na 60-tym kilometrze od 
Bydgoszczy małe miasteczko Sępolno 
wjechaliśmy na polną drogę, pełną 
błota i kałuż. Szofer zna ten trakt 
ma pamięć i dzięki temu brniemy na- 
przód, raz po raz zjeżdżając na boki, 
na łąkę lub ścierniska, wymijając co 
groźniejsze i głębsze bajory. 

Wzdłuż drogi świeżo wkopane tele- 
foniczne słupy. Prowadzą nas nie- 
omylnie w stronę spółdzielni pro- 
dukcyjnej w Kawiach. Te świeżo 
wkopane słupy, jeszcze dziewicze, sa- 
motnie stojące, nie powiązane ze so- 
bą drutem, to pierwszy sygnał nowe- 
go życia, które nie chce być zagu- 
bione wśród pomorskich jezior i tor- 
fowisk, odcięte jesiennymi kałużami 
od szkół dla dzieci i pomocy lekar- 
skiej dla położnych. 

Pierwszy bodaj użytek, który SŚpół- 
dzielnia zrobiła z przyznanych jej 
kredytów — wyjaśnia mi serketarz ko- 
mitetu powiatowego PZPR — pierw- 
szych 14 tysięcy, wydanych z fundu- 
szów już wspólnych, społecznych to 
właśnie udział w budowie tej linii 
telefonicznej, niewykończonej jeszcze, 
ale będącej zapowiedzią ziszczenia 
tych majlepszych nadziei, które lu- 
dzie z Kawli wiążą ze swą śmiałą 
decyzją. 

Im bliżej podjeżdżamy do wsi, tym 
energiczniej przecieram  zapotniałe 
szyby samochodu. Ponad ramieniem 
szofera wypatruję domów, wsi. Nie- 
mal w tym momencie, kiedy ukazuje 
Bię na horyzoncie pierwsza, otoczona 
drzewami chata, urywa się rząd słu- 
pów telefonicznych: pokazały nam 
kierunek, nie zbłądzimy teraz w bocz- 
mą drogę, których tu pełno, nie skrę- 
cimy do Wiśniewki, Grochowca czy 
Swidwi żyjących jeszcza po staremu, 
jak żył dziad i pradziad. 

Oglądam się jeszcze raz za siebie, 
ciężko rozstawać się z tym symbo- 
lem nowych ludzkich ambicyj. Nie 
dociągnięto jeszcze słupów do wsi, 
nie powiązano ich drutem, nie ma z 
nich jeszcze zamierzonego pożytku, 
ale osadnicy z nędznej wioski lubel- 
skiej, którzy tu, na Pomorze, do za- 
chodniej Polski przynoszą na wieś 
telefon, to coś, czego nie sposób zro- 
zumisć, zanim się tych ludzi nie po- 
zna. 

$ 


Mieczysław Pożaroszczyk jest wy- 
soki, blady i ma twarde, nie pasu- 
jące do niego dłonie. Mówiąc męczy 
się, ale choć słowa nie płyną mu 
gładko, ten pot ścierany co parę mi- 
nut spod oczu i z czoła nie jest wy- 
nikiem niewprawności w mówieniu. 
Mieczysław ma dopiero 22 lata, od 
lat czterech uprawia tu w Kawlach 
swoją działkę, ale gruźlica, której się 
nabawił w lasach lubelszczyzny, nie 
chce go odstąpić. s i 

Mieczysław: jest sekretarzem pod- 
stawowej organizacji PZPR, człon- 
kiem zarządu Spółdzielni Produkcyj- 
nej. Spółdzielnia w Kawlach powsta- 
ła dopiero przed dwoma miesiącami, 
już po zbiorach, które każdy z człon- 
ków przeprowadził jeszcze sam i na 
swój własny rachunek. 

— Mieliśmy siedem zebrań, zanim 
ludzie zdecydowali się podpisać de- 
Kklarację o przystapieniu do Spółdziel- 
ni. Na pierwsze przyszło 11 ludzi, na 
drugie 8, na trzecim już tylko czte- 
rech nas było. Dzisiaj mamy siedem- 
nastu członków. 


— Było więc rozmaicie... 

Pożaroszczyk nic nie odpowiada 
na to, widać, że przebiega myślami 
tak niedawną w czasie przeszłość. 

— Gdzieś koło 6 września — cią- 
gnie dalej — przyjechał z Sępolna 
Nogal z trzema traktorami. I zaczę- 
liśmy orać. Doorywaliśmy końmi, 
podrzuciło się nawozów, bronowało. 
Po paru dniach obsialiśmy 53 ha ży- 
tem selekcyjnym. 

— Wszyscy? — pytam nieśmiało. 

— Nie, nie wszyscy. Niektórzy sie- 
dzieli w domu, przed opłotki najwy- 
żej wychodząc i mówili, że muzykan- 
ci przyjechali. Ale też grały te trak- 
tory. 

—A z obornikiem, 
kłopoty? 

— Ze statutu wynika, że w pierw- 
szym roku, zanim jeszcze krowy sta- 
ną we wspólnej oborze, każdy sam 
na pole obornik musi rozrzucić. Zima 
już za pasem, obornik po rozrzuce- 
niu przeorać trzeba jeszcze, żeby wo- 
da siły z niego nie zmyła, a tymcza- 
sem i swojej prywatnej roboty jest 
jeszcze sporo. To może jedyne, cze- 
gośmy dotychczas do końca nie zro- 
bili. v 

— Wypych mi mówił, że wyście 
swój już rozrzucili wszystek i Jurek 
także. 

— No, jak się jest w zarządzie, to 
nie sposób być ostatnim. 

Rozmowę prowadzimy w mieszka- 
niu. Ciężkie, rozległe, solidnie i do- 
statnio z zewnątrz wyglądające za- 
budowania, wzniesione przez boga- 
tych osadników niemieckich, we- 
wnątrz są ponure i zimne. Rozglą- 
dam się po ścianach: makatka za- 
wieszona po przeciwlegiej do okna 
ścianie jest wyraźnie wilgotna. In- 
stynktownie przerzucam wzrok na 
rozmówcę: tym samym, autoraatycz- 
nym ruchem znowu ociera zapocone 
czoło. 

Na ścianie fotografie. 
dwu  czerwonoarmistów. 
ręką. 

— Ten z lewej to mój brat, uciekł 
do Zwiazku  Radziecziego jeszcze 
w 1937. Policja go szukała. 
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Praca konkursowa wyróżniona 


LUDZIE Z PRZYPISOWKI 


— A ta druga? — wskazuję na fo- 
tografię mężczyzny w przedwojennym 
mundurze plutonowego. 

— Tego Niemcy zabili, jak jechał 
do Warszawy z meldunkami. I dru- 
giego też — wskazuje na inną jeszcze 
fotografię, z której patrzą bystre, 
przenikliwe oczy. — Otoczyli pod na- 
szą wsią grupę alowców, brat prze- 
darł się, postrzelili go, upadł w śnieg. 
Sam się dobił, żeby nie męczyli. Ale 
go zostawili tak, jak był, bo miał 
mundur na sobie. Innych, co byli w 
cywilu, to do naga rozbierali, 

Dziwię się spokojowi, z jakim ten 
młody mężczyzna opowiada o Śśmier- 
ci najbliższych mu ludzi. Jakby zga- 
dując moje myśli, Pożaroszczyk mó- 
wi dalej: 

— My w Przypisówce, musieliśmy 
do takich rzeczy przywyknąć. Przed 
wojną policja często w nasze strony 
zachodziła, a za okupacji to i z sa- 
molotów kilka razy naszą wieś bom- 
bardowali i artylerią też dawali się 
we znaki, 


Tego samego jeszcze dnia rozma- 
wiam z Józefem Jurkiem. To jest 
rozmowa, jak i poprzednia, kradzio- 
na —w dzień roboczy nikt tu chętnie 
w rozmowy się nie wdaje. 

Jurek też jest bardzo młody, też 
rodem z Przypisówki, ałe zdrowy i 
. przystojny jak aktor filmowy. Gdy- 
by nie mowa i akcent przywieziony 
tu na Pomorze z rodzinnej lubelszczy- 
zny, trudno byłoby rozpoznać w nim 
syna małorolnego chłopa. 

— Z naszej wioski — opowiada 
chętnie Jurek — wyszło pięciu majo- 
rów, ośmiu kapitanów i kilkunastu 
poruczników. Na całą lubelszczyznę 
Przypisówka jest sławna, a i teraz 
nasi tam nie pozostali w tyle i spół- 
dzielnię już założyli. Najpierw była 
u nas Gwardia Ludowa i broń, cośmy 
psim swędem zdobyli. A potem, jak 
już powstała AL, to sowieckich zrzu- 
tów miełiśmy pod dostatkiem. W 1941 
rokm miałem 14 lat, jak nas Niemcy 
z% kryjówki: -w.' oborze ; wyciągnęli. 
Ojca, wuja i innych jeszcze. Jednego 
gospodarza to ód rażu na' podwórzu 
powiesili, mnie zbili do krwi, a ojca 
do Lublina zabrali, a potem jego i 
dwunastu innych do Parczewa wy- 
wieźli i tam powiesili.. 

Czarny, szczupły i żylasty, czter- 
dziestoletni Marek Panek najmniej 
chętnie o czasach wojennych opo- 
wiada — choć wiadomo, że sam dziel- 
nie w czasie wojny się sprawował, a 
przez jego wyrobniczą izbę setki par- 
tyzantów się przewijało. Panek, choć 
niepiśmienny, głowę ma bystrą a je- 
go ciętego języka i zapałczywości boi 
się cała okolica. Dzisiaj Panek jest 
zjadliwszy, niż zwykle, unieruchomio- 
na od kilkunastu dni w gipsie noga 
ani chodzić swobodnie mu nie pozwa- 
la, ani spać nie daje. Panek cho- 
dzi, o kutach, ale chodzi. W łóż- 
ku nie uleży, nosi go po obejściu. 

— Ja lubię spać do 9-ej a czasem 
dłużej jeszcze, ale jak stanę do ro- 
boty, to za trzech zrobię. Wszyscy 
to wiedzą, że jak Panek wychodzi 
w pole, to mu się robota w rękach 
pali. Więc jakże to będzie? Jak spó- 
źnię się do pracy, to obetną z dniów- 
ki, a jak zrobię za trzech, to za 
jednego dostanę? 


Sprawy spółdzielni gnębią go bez 
końca, rozwiąż mu jedną trudność, 
a zaraz znajdzie trzy dalsze. 


— Bo ja mówię wam, chłopy, nie 
bierzwa tyle kredytów, nie budujmy 
dużo, bo nas utopią w długach, nie 
podniesiem się z tego. 


Marek ma najgorsze, najuboższe 
bodaj mieszkanie ze wszystkich człon- 
ków spółdzielni. I dzieciaków troje. 
Ale kiedy na zebraniu członków 
Spółdzielni przewodniczący PZGS z 
Sępolna J. Nogal, też rodak z Przy- 
pisówki, zapytuje, kto chce się bu- 
dować na świeżo wymierzonych dział- 
kach — Marek milczy. Choć chce po 
wyzdrowieniu uczyć się na trakto- 
rzystę i wiosenną orkę już samemu 
poprowadzić — Marek nie przestał je- 
szcze całkowicie myśleć kategoriami 
małorolnego chłopa, który pamięta, 
że jak przed wojną chałupę sobie 
wystawił, to potem przez trzy lata 
dzieci ani jajka, ani słoniny nie wi- 
działy. Ale Panek to dobry towa- 
rzysz i wszyscy wiedzą, że jak się 
wypieniaczy i wysobiepani, to w przo- 
downictwie pracy mało kto mu do- 
równa. 


Jest już wczesna noc listopadowa. 
Na polu nieprzeniknione ciemności. 
Idę po omacku, wzdłuż obejść, tą 
polną „polską* drogą w kierunku 
domu, w którym mieszka Panek. 
Deszcz siąpi, pod nogami chlupot 
błota. Jedyne jasne punkty, przedzie- 
rające się z ciemności, to obcięte u 
nasady, tuż przy pniu konary wierzb 
przydrożnych. Jeszcze za dnia widząc 
okaleczałe drzewa, rozumiałem, że 
to ludzie z -Kawli torowali drogę 
przewodom tólefonicznym. Teraz, te 
świeże jeszcze plamy po obciętych 
konarach kierują moimi krokami. 


Najpierw ciemny przedsionek wtło- 
czony w drewnianą przybudówkę, po- 
tem kuchnia, w której sporo obcych 
i znajomych już twarzy, wreszcie 


długa kiszkowata izba, w której le- 
ży Marek Panek. Kiedy wchodzę, jest 
sam, z najmłodszą córką siedzącą 
mu okrakiem na brzuchu. Dziecko nie 
ma butów, więc łóżko to najlepsze 
dla jednoroczniaka miejsce. Jest już 
chyba siódma wieczór, ale małej da- 
leko jeszcze do spania. Jak i Pan- 
kowi, który od czasu, jak złamał no- 
gę, skarży się, że jeść nie może i 
spać mu ciężko. Pracować przecież 
nie uradzi teraz, a że pochodzi tro- 
chę po obejściu o kulach — ileż z te- 
go pożytku? 

Marek zapomniał nawet o goleniu. 
Leży półubrany na łóżku, przykryty 
do połowy pierzyną. światło padające 
przez uchylone do kuchni drzwi wy- 
dobywa na jego pokrytej czarnym 
zarostem twarzy grożne, starcze cie- 
nie. 

Panek nie ma apetytu, sen nie ła- 
two go nachodzi, noga w gipsie — 
od włóczenia się za dnia po osadzie 
— puchnie i boli, grosza żywego brak 
w domu i robota zaniedbana przez 
chorobę, ale jest w tym człowieku, 
w tym chudzielcu przeraźliwym, na 
wiór wyschniętym, żywotność i ra- 
dość życia wprost  oszałamiająca. 
I tyleż w nim szczerości i dowcipu. 

— Na akcję siewną — mówi Marek, 
gasząc na dłoni papierosa z takim 
spokojem, jakby to robił o podłogę — 
Zarząd postarał się z Samopomocy 
o 300.000 złotych. Powiedziałem chło- 
pakom — obejdziemy się. Ziarno trza 
dostać na zasiew wyborowe, najlep- 
sze, ale kredytów, długów na głowę 
nie bierzemy. Dostaliśmy z Centrali 
Rolniczej ziarno selekcyjne a odda- 
liśmy nasze. Ot i po wszystkim. Obe- 
szło się bez kredytów. Widział oby- 
watel? Nie pięknie może wzeszlo? 
U Zamoyskich przed wojną nie było 
lepszego. Panek śmieje się głośno, 
całą twarzą i oczy mu się śmieją 
najszczerzej. Do izby wchodzi Poża- 
roszczyk. Siada obok mnie, przy łaż- 
ku Panka. Zwabiony naszą rozmową 
przechodzi do nas z kuchni Rybak 
Stanisław, sąsiad niedaleki, członek 
PZPR w Kawlach, ale do Zespołu nie 
należący. Stanął w drzwiach, wyrpeł- 
nił je sobą i zaciemnił izbę do re- 
szty. Po chwili Woliński Józef, prze- 
wodniczący Zespołu i Wypych Cze- 
sław znaleźli się też w izbie. Przy- 
siedli na sąsiednim łóżku i na po- 
dłodze. 

Panek, jakby podniecony: obecno- 
ścią „władzy“ spółdzielnianej i gło- 
śno wypowiadając tylko część tego, 
co mu w tej chwili po głowie chodzi, 
stwierdza ni stąd ni zowąd: 


— A Białkowski mówi, że 50 ha 
w parę koni obrobić można. U nas 
w Zespole jest 180 ha, znaczy się, że 
cztery pary: koni starczyłoby aż dosta. 


Białkowski i Buda, których. pry- 
watne zagrody rozrzucone są na dwu 
przeciwległych krańcach gruntów ob- 
jętych Spółdzielnią, mają dwudziesto- 
kilkohektarowe gospodarstwa. Obaj 
usposobieni są wrogo do Zespołu, 
zaciekłym  kułakom wyrastające i 
krzepnące pod ich bokiem nowe ży- 
cie spędza sen z powiek. Ale otwar- 
tej walki z Zespołem na razie nie 
podejmują. Rzecz jest przecie nowa, 
nie okrzepła ani gospodarczo, ani w 
świadomości członków Zespołu, lżej 
więc i bezpieczniej — myślą obaj — 
rozwalić tę robotę przez sianie wąt- 
pliwości, podjazdową walkę. Pocóż — 
mówią -—orać traktorem tę spółdziel- 
nianą ziemię? Czy to konie nie wy- 
starczą ? 

Panek nie kończy swojej myśli, nie 
odpowiada. 

Wie wczorajszej Gazecie Pomorskiej 
była wiadomość, że z kilkudziesięciu 
Zetorów, sprowadzonych z Czecho- 
słowacji, jeden przeznaczony jest dla 
spółdzielni w Kawlach. I oto Panek. 
który mimo złamanej na traktorze 
nogi od tygodnia już wygraża, że do 
nowego traktoru nikogo nie dopuści, 
że sam nim będzie na wiosnę orał, 


ten sam Panek rzuca prowokacyjne 
pytanie. Jest już w spółdzielni kilka- 
naście koni, za parę dni wyremon- 
tuje się stajnię, dziury szczurze ce- 
mentem pozatyka, okna wstawi, prze- 
grody przyszykuje i konie staną 
wspólnie, pod jedną już opieką. Po 
cóż im traktor? Za darmo to go do- 
staną? 

Nikt z obecnych nie podejmuje we- 
zwania: za dobrze znają Panka, za 
długo spali z nim razem w leśnej zie- 
miance, żeby się dać nabrać na każ- 
dą jego zaczepkę. 

Ale Panek nie rezygnuje tak łatwo. 
Nie ma dla niego życia bez walki. 
Niemców już nie ma, a Buda i Biał- 
kowski daleko. Chciałby ich tu mieć 
bliżej... Naciera uparcie dalej, podno- 
si się z łóżka, ręką wygraża Po- 
żaroszczykowi. 

— A dlaczego to nie zaprosić Biał- 
kowskiego i Budę na nasze zebranie? 
Nie ludzie to? Czy my tu konspirację 
jaką odstawiamy, tajemnice robim? 

Tym razem udało mu się. Pożaro- 
szczyk spokojnie lecz stanowczo kla- 
ruje, że dopóki ich Zespół sam w so- 
bie nie okrzepł, póki wśród nich nie 
ma jeszcze całkowitej jedności i w 
pomyślunku i w działaniu — jakże to 
zapraszać obcych? I czy on, Panek, 
myśli że dobrze byłoby, żeby boga- 
cza, na ich zebranie zapraszać, dać 
mu tu gadać, co myśli? Z sobą naj- 
pierw dajmy sobie radę, z wywózką 
obornika, porządkiem w obejściach, 
remontem stajni i obory, zabezpie- 
czeniem maszyn stojących dotąd na 
połu, choć zima już błisko, z sobą 
najpierw, nie myślisz?.. A potem, 
jak już z sobą dojdziem do ładu, jak 
porośniem w siłę —nie tylko że o 
gadaniu z kułakami nie będzie mowy, 
ale ostrzej jeszcze walczyć nam 
przyjdzie z Budą i z Białkowskim. 
Bo im my tu w zespołe silniejsi bę- 
dziemy, im lepsze krowy będą stały 
w oborze a żyta i pszenicy więcej z 
hektara rodzić się nam będzie-— trze- 
ba będzie ostrzej jeszcze walczyć i to 
nie tylko z kpinkami i pogadywaniem, 
że traktor nam niepotrzebny. Jakby 
nam wtedy ktoś powiedział żeby Biał- 
zowskich na zebranie zapraszać, ty 
pierwszy, Marek, skoczysz mu do 
oczu i dobrze będziesz wiedział dla- 
czego! 

Panek myśli namiętnie, ale co my- 
Śli, nie mówi. Niech się wypowie Wo- 
liński, przewodniczący on przecież, 
Wypych. I naraz podskakuje na łóż- 
ku, wygraża stojącemu w drzwiach 
staremu Bystrzyckiemu. 

— Jak nie przestaniesz tu do mo- 
jej baby przychodzić to jeszcze portki 
kiedy zgubisz. 

Wszyscy Wybućhają śmiechem. By- 


„strzygki kulawy i zezowaty, z włosem - 
zmierzwionym i wiechciowatym, po- ' 
godnie przyjmuje ten wybuch. Niech ** 


się ludzie śmieją, jeśli nie można ina- 
czej, niechby i z niego. Stary on 
już, ale nie taki ostatni. Przyjechali 
tu w 1945 roku razem, mordowali się, 
choć każdy na swoim, ale jednak 
gromadą, w kupie, pobogacieli razem. 

-— Bystrzycki nie patrzy na Spół- 
dzielnię swoim tylko rozumem ani 
swojej starej, ale gromadnym. Choć- 
by i ten barak na świetlicę, co go 
stawiać zaczęli. Będzie w nim przed- 
szkole dla dzieci, a on dzieci nie ma 
i mieć już nie będzie. Ale że jest 
majstrem a w Świetlicy wieczorem 
i gazetę ktoś z młodszych poczyta i 
radia będzie można posłuchać — po- 
pracuje przy nim nie mniej od in- 
nych. Fundament już postawili, w 
przyszłym tygodniu zwiozą z tartaku 
barak i w parę dni ustawią. Nie bę- 
dzie tak smutno żyć jak dotąd, ależ 
smutno. Bogaciej tu, ale smutniej 
niż w Przypisówce. 

Za tym barakiem, żeby go szyb- 
ciej ustawić, gardłują najwięcej ko- 
biety, co dzieciaki mają małe. Nie da 
to matce zająć się robotą, krzyczy, 
dokucza, guzy sobie nabija —a jak 
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GDY RZEKI ZDOBĘDĄ PUSTYNIĘ 


W górach Uzbekistanu 
popiół żarem błyska, 
tylko w studni woda 

ma kolor czereśni. 
Giuzell pasterka 

patrzy z siodła, 

jak pustynna zorza 

na twarz zarzuca 
zmierzchu czarczaff. 

Koń grzebie nogą 

w siońcu ciągnie arbę, 
błyska żmija i znika 
pod kołami syczy piach. 
Brygadier kołchozu Wania 
na motorze objeżdża step, 
jutro poprowadzi rzeki 

w suchy, pustynny piach. 
Mapę na wietrze rozwija 
mapę sztabową kołchozu 
— „Krasnyj Oktiabr*. 
Jutro cała brygada 

twoją sprawę rozpatrzy 
feodalna staruszko, 

— przyrodzie pomaga partia. 
Radzić długo nie będą 
towarzysze kołchoźnicy 
wiadomo, że imperialiścįi 
nie chcą, aby pustynia 
miliardy pudów rodziła 
uzbeckiej pszenicy. 

W górach Uzbekistanu 
chce pić rewolucja! 

Chce zbóż kołysać łany, 
budować miasta, koleje, 

a w jarach słońca 
hodować winnice, 


Już bramę Turgajską szeroko 
bolszewicka otwiera energia 
człowiek z przyrodą uzgadnia 
drogę nowego życia. 

A w Ameryce Yankesi 

pełni obawy i strachu 
nastawiają kapitalizmu 

stare sejsmografy. 

Na motorze brygadier Wania 
objeżdża z mapą grający step. 
Wyznacza brzegi, sady i pola 
zanim nadejdą rzeki 

— Ob, Jenisiej, Irtysz. 

Z lodów syberyjskich 
kosmate kożuchy fal, 
przywiozą pustyni węgiel, 
maszyny, drzewo i stal, 

A słońce pracować będzie 

w elektrowni, a nie wisieć 

w oknach kołchozowych izb, 
jak kolczasty kwiat. 

W górach Uzbekistanu 

popiół żarem błyska, 

tylko w studni weda 

ma kolor czereśni. 

Giuzell pasterka 

patrzy z siodła 

jak pustynna zorza 

na twarz zarzuca 

zmierzchu czarczaff. 


Koń grzebie nogą 

w słońcu ciągnie arbę 
błyska żmija i znika 
pod kołami syczy piach. 


Jerzy Lau 


pójdą do przedszkola, inne życie w 
domu będzie, robota inaczej pójdzie 
i dzieci kultury od fachowej przed- 
szkołanki zdobędą. 

Babka sześciomiesięcznego Henryka 
Sowy, wdowa po powieszonym Fe- 
liksie Jurku, mówiła mi wczoraj: 

— Jak podrzucam przez parę go- 
dzin tego chłopaka, to mi potem tak 
serce bije, że spać w nocy nie mogę. 
I tak do roboty nie bardzem już zdoi- 
na, serce dokucza, a dzieciaki zmor- 
dują człowieka na amen. Żeby to już 
ta świetlica była, przecież tym dzie- 
ciom wszystko najłepsze się należy. 
My starzy... 

Jurkowa ma 43 lat. Jest już trochę 
siwa, ale twarz ma pełną, dorodną, 
rumianą. z 

— My starzy... 

Patrzę teraz na zaniedbaną twarz 
Bystrzyckiego, na jego śmiejące się, 
zezowate oczy. 

— Ty pilnuj swego — mówi do Pan- 
ka —o starego się nie martw, a ja 
już swoich spodni dopiłnuję. 

Izba, w której siedzimy, jest już 
pełna i ciemno w niej od dymu. Pa- 
limy wszyscy „Mocne“, normalne mo- 
nopolowe „Mocne“. Jakąż olbrzymią 
drogę gospodarczego awansu przeszli 
ci lubelscy chłopi, jeżeli ani potrzeba 
finansowa ani — u starszych — dłu- 
goletni nawyk nie każą im powrócić 
do. lubelskiej „samosiejki"'. Jak długo 
palą, nie palili przecież innego tyto- 
niu jak sadzony wśród kukurydzy na 
własnym pólku lub kradziony z plan- 
tacyj. Ani przed wojną, ani w czasie 
okupacji. Dobra, cienko krajana lu- 
belska samosiejka — innego przecie 
tytoniu biedota z Przypisówki nie 
znała. Palą teraz „Mocne”* — po po- 
łówce, oszczędnie — palą monopclowe, 
choć przecież nie ma miesiąca, żeby 
ktoś ze stron rodzinnych Kawli nie 
odwiedzał, a przesłać paczkę pocztą 
też przecie nie wysiłak. Nie patrząc 
do obór i stajni, nie widząc gromad 
ptactwa zalegającego za dnia każdy 
kąt gospodarczych zabudowań, nie 
dowiadując się, ile każdy z tych no- 
wych ludzi ziemi tu otrzymał — po 
tym nowym dla nich tu nawyku, po 
tych „Mocnych* tylko sądząc, łatwo 
dostrzec drogę, którą przebyli. Od 
nędzy zagęszczonej, duszącej się wsi 


lubelskiej, do ostatniego nowego ży- 
cia. Niektórzy z nich jeszcze przed 
wojną zaufali swojemu  instynktowi 
kłasowemu, wszyscy zaufali mu w la- 
tach wojny, teraz świadomie — choć 
nie bez wewnętrznych oporów—zawie- 
rzyli się organizacji partyjnej, która 
prowadzi ich drogą trudniejszą dla 
chłopa niż partyzantka, niż wysadza- 
nie pociągów z hitlerowskimi trans- 
portami, drogą codziennej wałki z 
sobą i z otoczeniem, z nawykami 
odziedziczonymi niemal, drogą nie ta- 
nio osiąganego postępu. Jeśli się nie 
chcą cofnąć, jeśli pomyślą o dzie- 
ciach — jakaż droga im pozostaje? 
Dzieci przecież zaczną  podrastać, 
szkoły pokończą, zechcą się usamo- 
dzielnić, pożenić, pójść na swoje — 
z czymże pójdą? Co im dać można? 
Znowu, jak ich dziadowie i ojcowie 
w  lubelszczyźnie, dzielić musieliby 
bez końca te kilka hektarów na co- 
raz mniejsze spłachetki, na wyrobni- 
ków posłać własne dzieci do Biał- 
kowskich i Budów, a w końcu może 
i całkiem z ziemi się wyprzedać? 

Z miejsca, w którym siedzę, widać 
poprzez uchylone drzwi do izby ku- 
chennej krzątającą się przy paleni- 
sku Pankową. W gumowych butach 
na bose nogi, w chustce ciężkiej, 
włóczkowej, zakrywającej głowę i 
część twarzy, Pankowa krząta się 
przy palenisku. Odstawia na podłogę 
ciężki garnek z lanego żelaza, z któ- 
rego dymi kapusta, zdejmuje paty- 
kiem duże fajerki, kładzie garnek 
z powrotem w powiększony otwór 
blatu. Schyla się raz jeszcze, podrzu- 
ca w ogień kawałki suchego torfu. 
Dzieci już marudzą, trzeba przyśpie- 
szyć kolację. 

Kuchenna izba też pełna jest ludzi. 
Młoda, urocza jak jej brat żona Jana 
Sowy siedzi najbliżej drzwi, obok żo- 
na Ligęzy, skupiona i jak zawsze po- 
ważna. Wszystkie robią na drutach 
i rozmawiają nie podnosząc oczu z 
nad roboty. 

Znowu dziś przejeżdżali koło nas 
jacyś z Wiiśniewki. Nakładają drogi, 
żeby patrzeć,  poszpiegować. Pytali, 
czy już jemy wszyscy ze wspólnego 


| kotła... 


Żona Sowy, młoda, zdrowa i dziw- 
nie urocza, najdłuższą przebyła dro- 
ge. Przyznaje się do tego otwarcie, 
że-jeszcze rok temu słyszeć nie chcia- 
ła o Spółdzielni. Myślała o niej, jak 
o czymś groźnym, nieznanym, burzą- 
cym całe dotychczasowe życie. A kie- 
dy Spółdzielnia zaczęła oznaczać 
przedszkole dla dzieci, świetlicę, w 
której radia wieczorem posłuchać bę- 
dzie można, działki wytyczone wła- 
Śnie przez geometrę pod nowe zabu- 
dowania — jakże ciasno żyje się teraz 
w dusznych, poniemieckich chatach — 
żona Sowy przestała myśleć o Spół- 
dzielni słowami kumoszek z piątko- 
wego targu w Sępólnie. Zobaczyła — 
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jak to kobieta, realniejsza ywykie od 
mężczyzny — nie tylko słupy telefo- 
niczne, które zaczęto już stawiać, 
podmurowanie pod świetlicę, która 
na szereg godzin zwolni ją od zaj- 
mowania się dziećmi, zobaczyła też, 
jak żywe. łażnię i szkołę, dom ludo- 
wy i boisko do gier, które inżynier 
z Sępólna na planie nowej osady mą- 
drze wyrysował. 

Zobaczyła nową drogę, suchą i pro- 
stą, biegnącą środkiem osiedla i lam- 
py elektryczne, które niedługo dojdą 
z Więcborga do Kawli. Tym lampom 
elektrycznym i łaźni, szkole i skle- 
powi spółdzielczemu tak się zawie” 
rzyła, że kiedy powstała sprawa loko- 
mobili, którą robotnicy z warsztatów 
kolejowych P.K.P. z Bydgoszczy 
chcieli Kawlom ofiarować, ona i z 
chłopami umiała walczyć i nie jednej 
babie na targu do oczu skoczyć. 


— Widzieliście — mówili nawet nie- 
którzy członkowie Zespołu—żeby ktoś 
za darmo chłopu coś dawał? Darmo, 
mówią, że darmo a jak później każą 
płacić, bydło z prywatnej obory na 
długi wyciągną? Jak już przyjmiem, 
jak zasmakujem łatwej młócki, jak 
odwykniem od wywijania kijem nad 
rozumem, od kręcenia sieczkarnią do 
trzeciego potu —wpiszą do książki, 
płacić każą. 

—- Długów nie róbmy — mówił By- 
strzycki i Woliński. 

— Kredyty nas zjedzą — powtarzał 
uparcie Panek. 

Tym gadaniom babskim na targu 
i głosom starszych chłopów umiała 
się żona Sowy przeciwstawić, choć 
nie jej to przecie zadanie „kijem nad 
rozumem wywijać”* czy sieczkę ciąć. 
Nie babska to robota, chłopska. „„Kre- 
dyty“ i „długi“ to było coś, czego nie 
była w stanie pojąć, nie widziała te- 
go--choć przecie i łaźnię już zobaczy 
ła i szkołę i dom ludowy, który inży- 
nier z miasta na papierze tylko wyry- 
sował. Sowowa nie bała się „kredy- 
tów“ — tego diabla, w którego, spryt- 
ny „belzebub kołchozowy" naraz się 
przemienił — wierzyła słowom przed- 
stawiciela komitetu wojewódzkiego 
partii, który tłumaczył, że sojusz ro- 
botniczo-chłopski to nie jest frazes 
z gazety. Że robotnicy tym chłopom, 
którzy pospołu z nimi walczyć chcą 
i iść naprzód, okazać pragną pomoc 
konkretną. Znaleźli starego grata, 
wyremontowali go po godzinach pra- 
cy i w dniu oficjalnego otwarcia 
Spółdzielni po prostu wręczą jako 
prezent. 

I na targu w Sępólnie i w knajpie 
miasteczkowej ludzie z „Partyzanta'* 
— jak tu wszyscy w powiecie spół- 
dzielnię w Kawlach nazywają — są 
przedmiotem uwag ironicznych, przy- 
inilnych zaczepek i wsiowych dow- 
cipów. Nie ma w powiecie nikogo, 
ktoby na nich uważnie nie patrzył 
i podkpiwając nawet — łagodnie, do- 
brodusznie, bo z partyzantami lepiej 
nie zaczynać — nie był ciekaw, jak 
żyją i jak też u nich ten kolchoz pra- 
cuje. Jadący z targu chłopi kilome- 
trami drogi enakłaqają, żeby tylko z 
bliską przyjrzeć, się. ich robocie, jak 
im żyto wzeszło, co też za nowy 


„dom budują breoow nim będzie. Ta 


ciekawość powszechna, ze złością po- 
łączona u bogatszych, podnieca am- 
bieję ludzi „Partyzanta', 


Ani zjadliwe podśmiewanie, ani 
strachy, ani próby niszczenia ich do- 
bytku, jeśli ktoś się na nie waży — 
nie będą miały łatwe: sprawy z ludź- 
mi z „Partyzanta”. 

Pankowa nakarmiła dzieciaki, wcho- 
dzi teraz do izby, w której siedzimy, 
żeby im łóżko uszykować. 

Jeden po drugim podnosimy się z 
miejsc, czas i nam spać. Panek gwał- 
tem nas zatrzymuje, dziewiąta prze- 
cie dopiero, a do spania jeszcze da- 
leko. Niektórzy decydują się zostać, 
pogadać jeszcze. Rybak Stanisław, 
mający sporo drogi do swej chaty, 
Pożaroszczyk i ja żegnamy się i wy- 
chodzimy. 

Ciemność na dworze kompletna. 
Ścian domów od nieba nie odróżnisz. 
Dobrze choć, że pada —w tej okrut- 
nej ciemności po odgłosach deszczu, 
po tym czy krople biją o ściany do- 
mów, padają w kałuże czy w błoto, 
rozróżnić można. gdzie jesteśmy i 
jak kierować krok. 

Jesteśmy już wreszcie przy obej- 
ściu Pożaroszczyka. Żegnamy się z 
Rybakiem, wchodzimy do izby. Jest 
w niej ciepło i czysto, ale smak wil- 
goci, stęchłej i przenikliwej, czuje 
się w powietrzu. 

— Dlaczego Rybak nie jest z wa- 
mi, w Spółdzielni — pytam, gdy obaj 
już rozbieramy się do spania. — Prze- 
cież on partyjny. 

— No, widzicie — tłumaczy Mieczy- 
sław — chłopu jest wygodnie, jeśli 
baba w domu siedzi, męża i dzieci 
tylko pilnuje, od świtu do nocy po 
obejściu się krząta i nikt mu się nie 
wtrąca, co on sam robi, kiedy w po- 
le wychodzi, czy jego dzieci buty 
mają — dó przedszkola przecież nie 
chodzą. Kobiety w Spółdzielni naj- 
więcej mają do wygrania, mężowskie 
niewolnictwo mogą z siebie zrzucić. 
Są ciemniejsze od mężczyzn, zahuka- 
ne w robocie gospodarskiej, wieczną 
troską o dzieciaki, tym krzątaniem 
się od świtu do nocy tak zajęte, że 
czasu im nie staje żeby pomyśleć, 
zastanowić się nad tym życiem, które 
prowadzą, zbuntować się przeciw mę- 
żom, którzy grosz im i dzieciom 
przede wszystkim  przynależny — w 
knajpie przepija ją. 

— Sporo jeszcze po wsiach takich 
mężów zobaczycie, co żonę jak nie- 
wolnicę traktują i tak jej życie urzą- 
dzają, żeby odsapnąć nie mogła, po- 
myśleć, że to przecież nie godzi się 
ani z ludzkim ani z boskim prawem 
niewolnicą być choćby u własnego 
męża. Już to chłopi rozumieją, że 
Spółdzielnia z baby niewolnicy robić 
nie pozwoli, że tym kobitom oczy za- 
czyna otwierać, a im ciemniejsza któ- 
ra, w im gorszym trzymana dotąd 
zahukaniu—tym większą w domu 
rewolucję zrobi. Wiedzą już chłopi 
o tym po wsiach, agitują baby prze- 
ciw spółdzielniom a i my, w Kawlach, 
też przecie na ziemi żyjemy... 


(Dokończenie na str. 4-ej) 
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LUDZIE 
Z PRZYPISÓWKI 


(dokończenie ze str. 3) 


Mieczysław przerwał na chwilę a| 
potem, jakby kończąc niedopowie- 
dzianą myśl, dodaje: 

— Ale z Rybaka chłop w duszy nie- 
najgorszy, popracować nad nim trze- 
ba jeszcze będzie. 

Leżymy już w łóżku, okryci cięż- 
ką pierzyną. Ligęzowa, zajmując wraz 
z mężem drugi pokój, zabrała lampkę 
naftową. Przez oszklone drzwi do są- 
siedniej izby, osłonięte perkalikową 
zasłoną, przebija żółte światełko. Mie- 
czysław oddycha ciężko, nierówno — 
słyszę jak co parę minut wyciąga 
rękę spod pierzyny i ociera chustką | 
pot z. twarzy. 

— Zdałoby wam się wyjechać na, 
leczenie, choć na sześć tygodni do ja- 
kiegoś sanatorium.  Należycie prze- 
cież do Związku Walki o Niepcdle- 
głość i Demokrację, powinni wam po- 
móc. 

— Jakoś to ciężko idzie, załatwić 
trudno, nie bardzo o nas pamiętają | 
dawni towarzysze... A zresztą, żal) 
rzucać pracę, za dużo tu się włożyło. 

Mieczysław nie mówi w pierwszej 
osobie i czuję, że nie mówi wszyst- 
kiego. 

Nie pytam więcej. Zasypiam myśląc | 
o Warszawie. 


LO 


Dzisiaj niedziela. Koło południa 
zjawił się w osadzie Nogal. 

— No, chłopy, na zebranie idziem. | 

U Wolińskiego wszyscy się nie mie- 
szczą. Przechodzimy do dużej izby 
zamienionej na tymczasową świetlicę. 
Pieca tu nie ma, zimno, pod ścianami 
ustawiono ławy. Mały stolik i kilka 
krzeseł dla Zarządu. Nad stolikiem 
portret Prezydenta. 

Nogal, mający za sobą trzy lata | 
sanacyjnego więzienia, też jest ro- 
dem z Przypisówki. Ludzie go tu, 
znają, rozumieją.  Zwołał zebranie | 
członków Zespołu, prowadzi je teraz | 
Woliński. Spokojny, czterdziestoparo- 
letni, gładko wygolony —- Woliński 
pnukt po punkcie czyta porządek 
dzienny, sam  protokułuje uchwały, 
rzadko dorzuca swoje uwagi do dy- 
skusji. 


Sprawa remontu stajni i zakupu 
inwentarza najżywszą wywołuje dy- 
skusję. Najmniej kłopotu z barakiem, 
wszyscy się godzą we wtorek poje- 
chać wozami do Sępólna i barak 
zwieźć na miejsce. Trzeba się z tym 
pośpieszyć, żeby jeszcze przed adwen- 
ten uroczyste otwarcie urządzić. Bo 
przecież zabawa przy tym będzie, ro- 
botnicy z Bydgoszczy przyjadą i oxo- | 
licznych chłopów sporo najdzie. A w | 
adwent nie sposób, po co ludzi draż- 
nić. 

— A kiedy adwent — zapytuje Ka- 
miński — przecież barak nie tylko 
zwieżć, ale i ustawić, oporządzić? 

Jeden patrzy na drugiego, kobiet 
pytają — wybuchają wszyscy śmie- 
chem. " 

— Pobożny naród — stwierdza ze, 
śmiechem Woliński i zaczyna werto- 
wać kalendarz. 

Przy dyskusji na temat zużycia 
220.000 kredytów inwestycyjnych Pa- 
nek znowu walczy, jak najmniej 
chciałby z nich wydatkować. A do- 
piero przy krowach, gdy zaczęto mó- | 


wić, ile to krów Zespół powinien 
mieć w oborze — poznałem innego | 
Panka, 


— Ja bym kupił jak najwięcej, 
choćby i dwadzieścia prócz tych, któ- 
re sami do Spółdzielni wniesiemy. | 
Krowa się wypłaci, zarobi na siebie, 
na nas jeszcze zarobi. Ja bym i z tych: 
inwestycyjnych pieniędzy także krów 
nakupił! 


— A pasza, 
weźmiesz? — pyta Bystrzycki. 


skąd paszy na zimę 


— I na paszę zarobim, byle mie- 
sięc wytrzymać aż pieniądze z mle- 
czarni za mleko przyjdą. Wiosną by- 
dło będzie droższe, nikt mlecznej kro- 
wy nie zechce sprzedać. 


Dyskusja robi się coraz bardziej 
gorąca, biorą w niej udział wszyscy. 
W poniedziałek Woliński ma być na 
zebraniu w Bydgoszczy, sprawę kre- 
dytów na zakup krów teraz trzeba 
rozstrzygnąć. Ile też krów Zespół wi- 
nen trzymać, ile świń hodować? 
O świniach mówią niechętnie. 


Świnie to loteria, ja kym nie ryzy- 
kował, zaraza może wybić, ale jeśli 
uda się dostać kredyty na krowy, to 
kupmy ile się da. 

— Au siebie świń nie trzymasz? — 
śmieje się z Panka Sowa — nie boisz 
się zarazy? 

Wezoraj wieczorem geometra skoń 
czył wytyczać i działki przyzagrodo- 
we i nową drogę lo Kawli. Czas więc 
zadecydować, kto którą działkę bierze. 

Kiedy już wybrali, Woliński zamy- 
ka zebranie i mimo siekącego de- 
szczu wychodzimy wszyscy na pole. 
Na lekkim wzgórku za obejściami, 
wzdłuż starej dróżki prowadzącej do 
sąsiedniej wsi, w równych odstępach 
powbijano paliki. [dziemy od słupa 
do słupa, każdy ogląda swoją działkę, 
dyskutuje gdzie zasadzić jabłonki, 
które już z Samopomocy nadeszły, 
brniemy dalej i dalej, grzęznąc po 
kostki w mokrym kartoflisku. 

Tylko Marek Panek musiał zostać 
w osadzie, zę świetlicy pckuśtykał do 
domu. I tłucze się tam teraz pewnie 
po ciasnej izbie, liczy, przelicza, Spół- 
dzielnię od nowa nicuje. 


KAJETAN KOTOWICZ 


Opiekunka obory Barczakówna, przo downica pracy 


TV iatr wiał, sypał mokrym śnie- 
** giem. W świetlicy Związku 
Robotników Rolnych w Chyszowie 
schodzili się pierwsi robotnicy na 
naradę produkcyjną. Przyszli wcze- 
śniej, by obejrzeć wykonane przy jej 
remoncie i rozszerzeniu prace. 

W ten półmroczący się czas przy- 
jechała z 50 hektarowego majątecz- 
ku Tarnowiec, należącego do zespo- 
łu Chyszów, furmanka. Czerwony z 
obwisłą wargą furman krzyknął w 
stronę Sosnowskiego, wychodzącego 
z chlewni: 

— Stańcie tam, podjadę i wywalę 
wam ziemniaki dla świń. 

— Obejrzę pierw. 

Podszedł, jego szyja wyciągnęła 
się, jak guma nad drewnianą paką, 
wreszcie w oczy furmana uderzyły 
gniewne źrenice. Jednocześnie Sos- 
nowski kategorycznie machnął rę- 
ką. 

— Nie, nie przyjmę takiego śmie- 
cia. Te ziemniaki są z gnojem do 
tego nadmarznięte. 

— Dla świń przecież... nie- 
śmiało bronił się furman z Tarnow- 
ca. 

Sosnowski, jak nadepnięty na bo- 
lące miejsce, podskoczył zirytowany. 

— Myślicie, że świnia to już wszy- 
stko zeźre. Że to niby świnia. ...Mo- 
że i zeźre, — reflektował się — ale 
patrz końca... A koniec taki — nie 
wybierzesz niezjedzone jadło z ko- 
ryta, to ono skwaśnieje, późni świ- 
nia zeźre, ale straci apetyt. Dasz 
coś nieczyste, zmarznięte, spleśnia- 
łe, nadgniłe, zepsute albo i skiełko- 
wane ziemniaki, albo i otręby z ży- 
ta ze sporyszem, i już — gotowe u 
maciory poronienie. Calkiem ludz- 
ka rzecz. 

— Wypłuczcie, obierzecie i będzie 
— mitygował dostawca — Cóż ja 
winien, takie mi nawalili na furę, 
takie przywiozłem. 

— Trza było pierw sprzątnąć z 
pola, a nie+czekać roztopów i przy- 
mrozków. Myśmy tu zdążyli, to i 
wy mogliście. Widzicie ich, ja se 
będę za leniów ręce urabiał. A to 
mis. a tomie 

Nagle stuknął się w czoło. 

— A Partia gdzie? Partia gdzie? 

Furman cofnął się. — Jest — 
szepnął, nie wiedząc, do czego Sos- 
nowski dąży. 


— Jest.. jest... — przedrzeźniał. 
A gdzie organizacja podstawowa 
była, gdy ziemniaki marzły? Też 


koło pieca siedziała? My ich nau- 
czymy roboty, 00, nauczymy — po- 
groził i spluwajac, odstąpił od wo- 
zu. 

Furman rozłożył bezradnie ręce. 

— No to co ja mam zrobić? 

— Możesz wysypać na  gumnie, 
niech wszyscy widzą, jaka u was 
kultura, my tego kryć nie będziemy 
— odciął i pokusztykał do świetlicy. 
Tow. Sosnowski złamał nogę w służ- 
bie dziedzica. Spadł w czasie żniw 
z brodła na ubitą, twardą ziemię. 
Dziedzic, na którego sute życie Sos- 
nowski pracował szereg lat, nie za- 
jął się nim, bo po co? Robotników 
za marne grosze było przed wojną 
pod dostatkiem, życie czy śmierć 
jednego robotnika dła pana dziedzi- 
ca było obojętne. Ale Sosnowski 
wykurował się domowymi sposoba- 


mi — żywokostem. 
— To ustrój obszarniezo - kapita- 
fistyczny okulawił mnie — mawiał 


często tow. Sosnowski, sześćdziesię- 
cioletni, uświadomiony, bojowy re- 
wolucjonista, dziś przodownik w ak- 
cji „H“ na terenie PGR-ów. 

Zebranie rozpoczęło się. Przewod- 
niczący Rady Rolnej, prawie doty- 
kając rzęsami kartki, czytał porzą- 
dek dzienny zabrania robotniczego. 
Czytał cicho, urywanie, ten i ów za- 
winął ręką jak szmatką jedno ucho, 
by lepiej słyszeć drugim. W nikłym, 
jakby przyprószonym świetle twarze 
i ubiory zebranych robotników two- 
rzyły obraz szarzyzny. Na oko, tak. 
A może nie tylko na oko, minęły 
przecież pierwsze miesiące powojen- 
ne, kiedy było niewątpliwie także 
dużo dobrej woli i chęci pracy, ale 
kaźdy bez dyspozycji czuł się ponie- 
kąd obrońcą przyszłości i budowni- 
czym przyszłości na własną rękę. 
Teraz rozwaga i dyscyplina powinny 
poruszać myślą robotniczą. W spo- 
kojnej rozwadze jaśniej się widzi 
obowiązki i prawa. 

W punkcie pierwszym programu 
zebrania roboczego było sprawo- 
zdanie tow. Józefa Sosnowskiego na 
temat perspektyw realizacji jego zo- 
bowiązań na odcinku  przychówku 
prosiąt w związku z rzuconym we- 
zwaniem do współzawodnictwa pod 
adresem innych PGR-ów. 

Tow. Sosnowski wezwał 1 lipca 
1949 r. wszystkie PRG-y do współza 
wodnictwa w dziedzinie wychowu 
prosiąt. Swoją normę zobowiązaria 
określił na 22 prosiąt przeciętnie 
od każdej maciory do lipca 1950 ro- 
ku. Jednocześnie tow. Parys, oboro- 
wy, wezwał wszystkie PGR-y do 


współzawodnictwa w podniesieniu 
mleczności krów.  Zobowiązał się 
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osiągnąć w ciągu roku od dwudzie- 


stu paru krów przeciętnie po 4500 
litrów mleka. 
W ubiegłym roku uzyskał tow. 


Sosnowski przeciętnie po 20 prosiąt 
od maciory. Zdawałoby się, że dwa 
prosięta więcej nie stanowi kwestii 
specjalnego trudu. A jednak tak nie 
jest. Trzeba wytężonej walki, trze- 
ba skupienia wszystkich sił i pie- 
czołowitości, by nie dopuścić do 
zmarnowania ani jednej sztuki. Jak 
się sprawa przedstawia po półrocz- 
nym wyścigu o wykonanie podnie- 
sionej dobrowolnie normy? 

— Tak jest z tym zobowiązaniem 
„świńskim*, proszę towarzyszy i o- 
bywateli — zaczął dobitnie. Macior 
mamy osiem, niezłych, zobowiązanie 
chyba wypełnię. Bo siedem już się 
wyprosiło, kto wie, czy dziś w nocy 
nie zlegnie „Dina“. Jest dotąd 71 
sztuk małych, „Dina* będzie miała 
na pewno przynajmniej dziesięć, to 
za półrocze, w którym każda miała 
miot, otrzymam 81 sztuk. To dopie- 
ro czterdzieści pięć procent... (Tak 
se wyliczyłem). W pół roku powin- 
no być przynajmniej pięćdziesiąt 
procent, bo wszystkie maciory pro- 
siły się w tym półroczu. Ale taki 
procent, to nie wina macior, to moja 
wina — odświadczył odważnie.. 

— Co, żeś im nie pomógł rodzić? 
— dobiegł ze środka sali chichot. 
Kobiety zacisnęły usta rękami, by 
nie wybuchnąć śmiechem. 

Sosnowski omacał oczami środek 
sali, dowcipkowaty śmiech nie wy- 
prowadził go z równowagi, zresztą 
wiedział, że wynikał nie ze  złośli- 
wości. 1 on się uśmiechnął mimo- 
chodem, ale natychmiast ruchem 
palea, jakby zmazał uśmiech i jed- 
ną rękę przyciskając do piersi, dru- 
ga wyrzucając naprzód zaciśniętą, 
jakby chciał wtłoczyć wypowiadaną 
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prawdę we wszystkich towarzyszy, 
zaznaczył: 

— Tak, zawsze wyniki zależą od 
człowieka. No, ja przez to jestem 
winien, ale nadrobię... Na przykład 
— „Akwa“ jak chodziła z miotem, 
nie przypilnowałem. Wypuściłem raz 
do okólnika, sparły się dwie w 
drzwiczkach i „Akwa“ odarła brzuch. 
Wiedziałem, że będzie źle. I stało 
się źle. Tylko dwa małe z niej do- 
bre, dziesięć szmelc. To znaczy, że 
mógłbym był łatwo za półrocze 
przekroczyć plan, gdyby nie moja 
nieuwaga. 

Zrobił pauzę i zaraz zapytał: 

— Jaki z tego, towarzysze, wnio- 
sek? Że trzeba lepiej pilnować ma- 
cior.. Że ja muszę ściśle się trzy- 
mać przepisów, by maciory w dru- 
gim półroczu wydały jak najwięcej. 
Ja muszę wykonąć zobowiązanie! 

Rzucił hasło dla osobistej reali- 
zacji. Podjęli je jednak wszyscy. 

— Pewnie, że musisz — odkrzyk- 
nięto z aplauzem. Oborcwy Parys 
wyszczerzył zęby do swej pomocni- 
cy Barczakówny. — Stary, ale jary 
do roboty, prawdziwy towarzysz. 

A z tyłu ktoś jeszcze rzucił, do- 
pingując. 

— Jakbyś poszkapił, 
nam wszystkim zrobił. 

Sosnowski przeszedł do drugiego 
rozdziału swego przemówienia. 
Praktyka wykaże, że jest możliwe 
osiąganie dwudziestu dwóch prosiąt 
od maciory rocznie przy czterech 
miotach na dwa lata. Ale można na 
pewno i więcej, ino trzeba pomyśleć 
dobrze... A trzeba myśleć! Państwo 
woła o więcej mięsa: ilość pogłowia 
nierogacizny wzrośnie, jeśli się roz- 
szerzy i udoskonali wychów prosiąt. 
Tak na przykład prosta świniarecz- 
ka Stecenko z kołchozu imienia Wo- 
roszyłowa na Ukrainie zobowiązała 
się dać od każdej z powierzonych jej 


wstyd byś 
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1. SPRAWA KRYTYKI 
siążka Teodora Goździkiewi- 
cza „Lipnicki Świat*1) to 
jeszcze jedna próba ukaza- 
nia pełnego obrazu wsi przedwo- 
jennej. Książka  Gożdzikiewicza 
jest książką „starą“. Powstała je- 
szcze w latach 1940 — 1941, jej 
akcja toczy się w Polsce przed- 
wrześniowej. Być może ocenianie 
jej według surowej miary współ- 
czesnej krytyki marksistowskiej 
byłoby nie bardzo „sprawiedliwe 
dla autora. Tyleż przecież innych 
książek, nawet później napisanych, 
spotkało się z pochwałą krytyków 
i jako takie pokutują do dziś w 
świadomości mas czytelniczych, 
może tylko dlatego, że ta krytyka 
podszywająca się pod „marksistow 
ską“, była w gruncie rzeczy kry- 
tyką eklektyczną, sięgającą po 
kryteria ocen do „bagażu dwudzie- 


| stolecia', 


Z drugiej strony szeroki ruch 
rewidowania własnej i cudzej prze 
szłości twórczej, samokrytyki i 
recen- 
zentem zadanie nowego ustosunko- 
wania się do dawnego dorobku pi- 
sarza i przyjścia mu tą drogą z 
pomocą w skcmplikowanym pro- 
cesie przekształcania świadomości 
twórczej. „Krytyka marksistowska 


! — zauważa Włodzimierz Sokorski 


— powinna świadomie zmniejszać 
dystans dzielący nas od pisarzy 
bezpartyjnych, przez rzeczowe i 
męskie naświetlanie obciążeń i na- 
wyków przeszłości, tych nawyków, 
które utrudniają im dojście do u- 


kształtowania typu literatury so- 
cjalistycznej* 2). 
Nawiasem mówiąc, wydaje się, 


że nadszedł czas, by krytyce pod- 
dali się i sami krytycy, zwłaszcza 
ci, którzy winni są zadośćuczy- 
nienie oszołamianym przez siebie i 
utrzymywanym przez pochlebstwa 
na błędnej drodze, pisarzom. Ci, 
dla których „niezrozumialstwo, 
pseudopsychologizm i bełkot ego- 
tyczny*, wytknięte przez Sokor- 
skiego, były przedmiotem smako- 
szowskich, Lukullusowych uczt 
intelektualnych. 

Spróbujmy więc w spojrzeniu na 
„Lipnicki świat* uwzględnić pers- 
pektywę toczącej się właśnie na 
łamach prasy literackiej dyskusji 
oraz wyniki ostatniej konferencji 
literatów, a może, operując kry- 
teriami realizmu socjalistycznego, 
uda nam się znaleźć odpowiedź na 
pytanie, czy i o ile postawa auto- 
ra zajęta w tej książce mogłaby 
być dla niego punktem wyjścia w 
dalszej twórczości, do których 
wartości tej książki mógłby w spo 
sób twórczy nawiązywać, co zaś 
jest w niej owym „złym bagażem 
przeszłości“, który należałoby od- 
rzucić. 

1) Teodor Goździkiewicz: .Lip- 
nicki Świat*. Książka i Wiedza, 
1949. 

2) Włodzimierz Sokorski: „Pro- 
blematyka dyskusji literackich". 
„Kuźnica* Nr 9, 1950 r. 
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macior 27 prosiąt rocznie. I to samo 
jest możliwe w Chyszowie i wszędzie 
w Polsce. s 

— Niemożliwe! — przeciął roz- 
ważania zupełnie niespodziewanie 
administrator, przysadkowaty, czar- 
ny. Gniewnie zapalił papierosa, po- 
wstając i siadając z powrotem. 

Zebrani ożworzyli usta, wzrok 
skierował się na Sosnowskiego. Po- 
kiwał głową 1 zaśmiał się ironicznie. 
Znać było, że z uniżonością i cukro- 
waniem dawno skończył. 

— A w Związku Radzieckim — 


— możliwe? — spytał krótko ad- 
ministratora. 

— Nie wiem... 

— Ale ja wiem i powiem — od- 
palił zdecydowanie i począł powoli 
tłumaczyć: — Żadnych cudów koł- 


choźnica Stecenko nie będzie robić. 
Chłopską zdrową głową doszła do 
swej recepty. Trzeba odstawić pro- 
sięta od matek wcześniej, nie dopie- 
ro po 2 miesiącach. Maciory powin- 
ny się hukać już po 1 i pół miesią- 
cu, to wtedy będzie pięć miotów 
przez dwa lata. Albo i inaczej — za- 
myślił się i zerknął na administra- 
tora, siedzącego w pierwszym rzę- 
dzie i kręcącego z dezaprobatą 
głową — można nie odstawić pro- 
siąt od cycków wcześniej, ale jak 
ino się maciorze zechce kawalera, 
dopuścić ją, ale zwiększyć jej zaraz 
ilość i pożywność pokarmu. Bo je- 
śli nie — to prosięta wyjdą nierów- 
ne. I takim maciorom powinno się 
dawać trzy razy dnia, a nie dwa ra- 
zy. 

— Norma jest do żywienia i wię- 
cej wydać nie wolno — zastrzegł 
administrator, szczypiąc nerwowo 


wąski wąsik, sterczący pod nosem, 
jak grudka ziemi. 

— Rada Rolna postanowi, jak bę- 
dzie trzeba — Sosnowski wytknął 
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palec, jakby chciał dosięgnąć opo- 
nenta. Ten zacietrzewił się. 


— Ja odpowiadam! — krzyknął. 

— A my to co? — odezwało się 
kilka głosów. 

— Tylko do podpisywania? — 


spytał ktoś głośniej. 

Twarz administratora  spurpuro- 
wiała. Powstał nie wiadomo po co, 
namyślił się jednak i usiadł. — Wy 
wiecie swoje, a ja swoje — przed- 
kładał dość niewyraźnie kompeten- 
cje. 

— Nie kłóćcie się — dobiegła słu- 
szna uwaga z tyłu. 

Naprężenie niby zostało rozłado- 
wane, ale już dalszy ciąg narady nie 
kleit się. W drugim punkcie tow. 
Parys zdawał sprawozdanie z akcji 
podnoszenia mleczności krów. Jest 
ich razem w Chyszowie dwadzieścia 
trzy. Niezgrany to zespół, niezgra- 
ny co do jakości i maści. Taka „Tar- 
cza“ — rekordzistka, daje po wy- 
cieleniu ponad 30 litrów dziennie, 
dcchodzi w stosunku rocznym do 
siedmiu tysięcy litrów. A i ta była- 
by zjedzona, gdyby nie interwencja 
na rynku. W porę odkupiono ją z 
rąk rzeźnika, bo skórkę miała deli- 
katniusieńką. Tak samo sprawa się 
miała z Ładną, Szwedką, z większo- 
ścią krów dzisiejszej obory. 

I tu Parys rozgadał się nie bar- 
dzo na temat. Przedstawiając rodo- 
wód krów, sięgnał do trudnych po- 
czątków Chyszowa po wojnie. Ma- 
jątek był zdewastowany, zostały 
tylko piękne budynki, kulawy koń i 
dwa prosiaki. Administrator Langer 
„ewakuował* krowy do Niemiec. 
"-— Nie było w co rąk włożyć — 
wspominał rzewnie Parys. Po par- 
celacji została resztówka 100 ha, ale 
cóż ona warta bez warsztatu? Na 
pół wartości albo i mniej. 

Rozkładał bezradnie ręce. 


Fot. K. Jarochowski 


sz am: 


REALIZM ALE CZY 


2. RZECZYWISTOŚĆ I METODA 
Akcję powieści osadził autor we 
wsi Polski centralnej pod datą: 
czerwiec 1937 r. Ta data ma dla 
nas specjalne znaczenie. Są to cza- 
sy, gdy kryzys „oficjalnie“ i może 
zbyt pochopnie „pochowany“ w 
mieście — „nieoficjalnie* prospe- 
rował sobie dalej na wsi, jakby z 
niej już nie miał nigdy odejść, 
wyradzając się w jakiś przerażają- 
co trwały stan nędzy. Zwróćmy 
również uwagę, że czasy te, to je- 
dnocześnie okres zaostrzającej się 
walki klasowej, aktywizacji i ra- 
dykalizacji ruchu chłopskiego, o 
czym świadczy fala strajków 
chłopskich, największa właśnie w 
1937 r., to okres, gdy rewolucyjny 
nurt ruchu robotniczego pod prze- 
wodnictwem wyzwolonej już z 
błędów luksemburgizmu KPP po 
długim rozbiciu realizuje w prak- 
tyce w ramach Frontu Ludowego 
sojusz robotniczo - chłopski 3). 

Zbadajmy, w jaki sposób rze- 
czywistość ta załamała się w kar- 
tach powieści. 

Najpierw parę słów o metodzie 
pisarskiej  Goździkiewicza. Ude- 
rzyć nas musi, że w „Lipnickim 
Świecie“ nie nie jest podporządko- 
wane jakiemuś jednemu  nurtowi 
akcji zdążającej w określonym 
kierunku. To nie jest powieść ty- 
pu balzakowskiego, gdzie pisarz 
daje obraz społeczeństwa jakby 
mimowoli, jako naturalny rezultat 
pokazania dziejów danego bohate- 
ra, którego los tylko i wyłącznie 
zdaje się pisarza zajmować. W po- 
wieści Goździkiewicza  zadzierzg- 
nięte konflikty nie rozwiązują się 
lecz wymierają naturalną  śmier- 
cią, grzęzną w czasie. Bohaterzy 
powieści poddają się losowi z re- 
zygnacją, jaką przynosi prze- 
świadczenie o beznadziejności wal- 
ki. Akcja powieści nie odznacza 
się dynamicznością. Goździkiewi- 
czowi nie chodzi o przedstawienie 
sprawy lecz tylko obrazu. Autor 
zabrał się do realizacji tego za- 
miaru twórczego fotografując po- 
szczególne obiekty rzeczywistości 
wiejskiej, typy ludzi, ich czynnoś- 
ci i ustawiając te obrazki obok 
siebie jak w albumie. Niekiedy 
wiążą się one w określony wątek 
i wtedy otrzymujemy historię mi- 
łości Staśka Gajka do Krysi Szym- 
czakówny, nauczycielki Zofii Trze- 
meskiej do dziedzica ,Obrzyńskiego 
lub nauczyciela Rosinka do nau- 
czycielki Władysławy, albo wątek 
spółdzielni, którym dalej zajmie- 


3) Patrz: J. A. Król: „My socja- 
liści a wy ludowce*. Wieś Nr 48, 
1949 r. 


my się bliżej. Niekiedy jednak po- 
zostają tylko piękną ilustracją wle- 
pioną do albumu: takim obraz- 
kiem upiększającym krajobraz ge- 
ograficzny i społeczny Lipnicy jest 
np. rybak Spychała. Stąd obfitość 
wątków w powieści jest pozorna, 
nie wynika bowiem z bogactwa 
akcji lecz z jej słabości i drugo- 
płanowości w zamierzeniach twór- 
czych autora. Gotowi jesteśmy za 
wątek wziąć to, co jest zaledwie 
fotomontażem paru statycznych o- 
brazów z życia wsi. Ujęcie takie 
dyktuje naturalizm zgodnie z me- 
todą Zoli fotografowania rzeczy- 
wistości. Stąd ujęcie takie nosi w 
sobie i grzechy naturalizmu. Sta- 
tyczność ujęcia, wątłość i zatrace- 
nie dynamiczności watku, brak 
właściwej selekcji materiału. Obok 
rysów ważkich i typowych dla 
Lipnicy, znajdujemy tam całą ru- 
pieciarnię drobiazgowych notatek, 
a nawet całe partie nic nie wno- 


szące do obrazu wsi, np. miłość 
Trzemeskiej do dziedzica. 
W tym miejscu warto zwrócić 


uwagę na drugą charakterystycz- 
ną cechę konstrukcji powieści. Po- 
wieść Goździkiewicza jest obra- 
zem wsi, gdzie jeden z elementów 
rzeczywistości wiejskiej nau- 
czyciele — rozrósł się niepropor- 
cjonalnie do innych. Przerost wąt- 
ków „nauczycielskich“ wydaje się 
tym więcej nieuzasadniony, że ich 
wpływ na życie wsi, jakie pokazał 
autor jest znikomy. Ujęcie zresztą 
tych wątków nie wychodzi często 
spoza ram psychologii. 

Tak wyglądałaby sprawa, gdy- 
byśmy zgodnie z naszym zało- 
żeniem chcieli w „Lipnickim Świe- 
cie“ widzieć wyłącznie obraz wsi. 
Na upartego jednak możnaby ksią- 
żkę Goździkiewicza uważać rów- 
nież za książkę o nauczycielach 
wiejskich. A może za jedno i za 
drugie. Ze względu na ciężar ga- 
tunkowy problematyki zajmiemy 
się bliżej obrazem wsi w książce 
Goździkiewicza, traktując sprawę 
nauczycielstwa raczej jako rozdętą 
psychologizmami narośl na reali- 
stycznym organizmie powieści. Ca- 
łe szczęście, talent Goździkiewicza 
Sprawił, że nie jest to „nowotwór“ 
zbyt.. złośliwy. 


3. LIPNICA — WIEŚ SPOKOJNA 


Lipnica to wieś spokojna i „siel- 
ska“. Może za spokojna i za „siel- 
ska“. Po książkach „wiejskich“ 
Kruczkowskiego, Kowalskiego czy 
Pogana, czytelnika przeniesionego 
w „Lipnicki Świat* zdumiewa to 
polityczne uciszenie wsi Goździ- 
kiewicza. Jest to wieś bez działa- 
czy politycznych, bez rozgrywek 
partyjnych, nawet bez politycz- 


nych dyskusji, jakby wokół nie 
toczyła się ostra walka polityczna, 
jakby nie wzmagał się nacisk sa- 
nacji. Jeśli natrafiamy na echa po- 


lityczne, są to echa dalekich 
wspomnień o fali ruchu chłop- 
skiego nazajutrz po odzyskaniu 
niepodległości — przywoływane 


przez autora po to chyba, by pod- 
kreślić ich bezpowrotność, ich nie- 
mal legendarną odległość, by za- 
akcentować atmosferę beznadziej- 
ności i rezygnacji. 

Oto co myśli na ten temat stary 
Gajek: „Wszędzie dwór i dwór — 
ziemie naokoło, łąki naokoło, lasy 
naokoło. Nie ruszysz się, żeby nie 
natrafić na dworskie dobro. 

A chłopi co? Siedzi każdy na 
tych kilku i kilkunastu morgach i 
ani żyje, ani nie umiera. Orzą, sie- 
ją, zbierają, przeczekiwują zimę, 
ale to i wszystko. Od dworu nie 
uciekniesz. Co to było kilkanaście 
lat temu krzyku: a sejmy, a wie- 
ce, a uchwały, a reformy! I co 2 
tego wyszło? Co z tego jest? Wiel- 
kie gówno... Staremu Obrzyńskie- 
mu groziło wywłaszczenie, a otrzy 
mał pożyczkę. Zreperował dom, 
zakupił konia i co roku bierze gru- 
bą gotówkę, kiedy remont pobio- 
rą dla wojska. A oni co? A on co?” 

Byłoby przesadą powiedzieć, że 
rzecz dzieje się w politycznej pró- 
żni. Goździkiewicz pokazał wieś 
zbyt wyraźnie rozwarstwioną kla- 
sowo. Z pełną świadomością cha- 


rakteryzuje na przedstawicieli 
klas i w tej roli wprowadza do ak- 
cji bogacza wiejskiego  Osetka, 


średniaków ciążących ku bogaczom 
— Szymczaków, małorolnych Gaj- 
ków i Cieślików. Jest także szero- 
ko podmalowany proletariat wiej- 
ski — bezrolni, bogactwo margine- 
sowych, g lecz ostro zarysowanych 
postaci sług dworskich, parobków, 
wyrobnic. Z tradycyjnych postaci 
przedwojennej wsi znajdziemy na 
uczycieli, księdza i dziedzica. Au- 
tor bystro uwypukla sojusz trój- 
kąta: dziedzic, zacofany pleban i 
bogacz wiejski — reakcyjny tri- 
umwirat. Cały wątek spółdzielni 
służy do przedstawienia układu i 
zmagania sił klasowych. Tu krzy- 
żują się i ścierają prądy społeczne 
nurtujące wieś. Spółdzielnia jest 
platformą, na której stykają się 
niemal wszyscy bohaterowie po- 
wieści — platformą, która za za- 
słoną solidarystycznych haseł sta- 
je się areną bezwzględnej walki 
klasowej. Ale te wszystkie roz- 
grywki klasowe są w ujęciu auto- 
ra jakieś autonomiczne i natural- 
ne, nie inspirowane przez żadną 
doktrynę polityczną, po prostu za- 
sadzają sia tylko na „instynkcie 
klasowym', na grubej kalkulacji, 
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— I dopiero nas Partia w kupę 
wzięła — głosił akordem. Stwier- 
dzał właściwą, ludową dźwignię po- 
stępu w majątkach państwowych. 
Partia dała siłę ruchu naprzód. Par- 
tia, która każe zwyciężać nie dla 
idiotycznej chimery czy pańskiej 
fantazji, ale dla zaprowadzenia po- 
wszechnej sprawiedliwości. Poszedł 
Sosnowski ze swoją chromą nogą, 
poszli inni do Komitetu Powiatowe- 
go Partii w Tarnowie. Poszli za- 
grzami natchnieniem jakichś wspa- 
niałych czynów. Jedne wojska zdo- 
bywały Wrocław, drugie przygoto- 
wywały się do wypalenia legowiska 
gada hitlerowskiego, a oni cóż? O 
ich świat walczono bez nich? Przy- 
szli do Komitetu i powiedzieli: chce- 
my walczyć o wielkie sprawy! Jak 
to, rewolucję robicie bez nas, bez 
proletariatu wiejskiego? 

Cóż im na to powiedział sekretarz 
Komitetu Powiatowego ? 

— Rewolucja polega przecież na 
dotarciu zmian do najmniejszych 
komórek, rewolucja polega na zmie- 
nieniu życią wszędzie, we wszyst- 
kim. Na miejscu zmieniajcie życie. 
'Twórzcie komórkę PPR, niech ona 
będzie mózgiem nowego życia, niech 
zamienia majątek w OChyszowie w 
ośrodek kultury i postępu. Niech 
służy chłopom za przykład. 

Wrócili, założyli komórkę PPR z 
majlepszych robotników, gotowych 
służyć Partii, w każdej chwili, na 
każde zawołanie. Zaczęli od niczego 
gospodarkę w Chyszowie. Może i le- 
piej, bo początkiem, najcenniejszym 
wianem był zapał. Tak  sklejona 
podkomórka trwalsza jest od. pie- 


niędzy. 


— Ja będę świnie chował — po- 
wiedział na zebraniu tow. Sosnow- 
ski, 


Co ty się znasz na tym — próbo- 


wano go po przyjacielsku wyśmiać. 

— Ludzka rzecz nauczyć się — 
brzmiała uparta odpowiedź. Pew- 
nie, że będę hodował inaczej, nie tak 
jak ojciec, co chował w czworakach 
pod wyrkiem i żywił ino zielskiem. 

— Ja będę krowy chował — zgło- 
sił się drugi Parys. — Byłem dotąd 
polowym, ale cóż to za polowy na 
100 ha? A tu krów nie ma, trzeba 
oborę jak najprędzej sklecić, żeby 
ludzie mleka mieli i państwo ko- 
rzyść. 

Tak dobił się w dłuższym refero- 
waniu tow. Parys do swego proble- 
mu. Jeździł z administratorem Ża- 
rowem po jarmarkach, spod noża 
wyrywali zaniedbane, ale rokujące 
wysokie korzyści krowy. A później 
krok dalej. Podnieść mleczność przez 
racjonalne żywienie! I stąd realne 
zobowiązanie — 4500 litrów rocznie 
przeciętnie od krowy. Realne, bo 
pierwsze półrocze dało już 51 proc., 
mimo, że nawet połowa krów się nie 
wycieliła jeszcze. 

To oświadczenie zostało przyjęte 
oklaskami. 

— Zuch Parys! 

— Lubi mleko, nie wódkę, to i 
stara się. Nie dziwota! 

Tow. Parys skłonił się i zeszedł 
z podium. W dalszym punkcie stała 
sprawa wzajemnych stosunków Ra- 
dy Rolnej i administracji. Niedobrze 
się na tym odcinku dzieje z wyraź- 
ną szkodą dla Chyszowa. Niech ni- 
kogo nie wprowadza * w  upojenie 
przedownictwo Chyszowa, ponad o- 
becne wyniki i sukcesy można jesz- 
cze bardziej wyskoczyć. Zwyczajne, 
szare robotnicze twarze zarumieni- 
ły się. Zagadnienie przeszło przez 
małą salę roznamiętnionymi rucha- 
mi głów i rąk; odbyło się wyraźnie, 
jak w falowaniu wody do której 
wrzucono kamień, Robotnicy współ- 


odpowiadają za majątek i nie chcą 
być tej współodpowiedzialności tyl- 
ko figurantami. Administratorowi 
na pewno pociemniało w szybko la- 
tających oczach do szybkiego bicia 
serca. Popatrzył w okno: ciemno. A 
tu sypały się, jak z długo zbierane- 
go wora nagłe myśli, odważne do- 
mysły, wyrzuty, gorąco nacierały, 
ścigały się. Nie, nie może być dwóch 
dróg w jednym majątku, bo nie ma 
dwóch prawd. Jest prawda prostych, 
może nawet za prostackich słów, nie 
bawiących się w dyplomację, jest 
prawda łaknących lepszego oczu i 
twarzy. Po drugiej stronie jest błąd. 
Opierał się jednak temu stwierdze- 
niu, stare nawyki górowały. Mę- 
cząco hamował wybuch. 

Znów mówił tow. Sosnowski. Na- 
chylał się z podium nad pierwszy 
rząd krzeseł, gdzie siedziała admi- 
nistracja zespołu. Spod wypukłości 
czoła bił wzrok nieubłagamy. 

— Ną przykład premie... Pan dy- 
rektor chce dawać swoim wybra- 
mym... A może tylko taki domysł ?— 
rozłożył ręce. Ale ten domysł pan 
dyrektor sam pcha mi do gęby, bo 
nie pyta się w niczym Rady, omija 
ja, jakby to był wróg. 


— Dowód, dowód!—krzyknął ad- 
ministrator. 
— Dowód? Masz pan pierwszy 


dowód: za co pan dał traktorzyście 
premię? Za to, że głownicę w trak- 
torze spalił? 15.000 trzeba było za- 
płacić za to. Czyje to pieniądze? 
Państwowe, nasze! Czy ktoś spraw- 
dzał winę traktorzysty? Nie! A trze- 
ba było. Ale pan dyrektor nie chciał. 
Albo kto to widział kazać polowe- 
mu wsiąść na traktor i jeździć, kto 
to widział? Że furą potrafi jeździć, 
to traktorem też? Zwracałem uwa- 
gę, to mi dyrektor odszezeknął: nie 
wasza głowa, Sosnowski, ja odpo- 


Krowy P.G.R. Chyszów 
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SOCJALISTYCZNY ? 


nie wypływają z żadnego politycz- 
nego uświadomienia. To chyba in- 
stynkt klasowy i kalkulacja każe 
bogaczowi Osetkowi niechętnie u- 
stosunkować się do spółdzielni i 
słuchać proboszcza nie tylko z tra- 
dycyjnego nawyku, ale i z wyczu- 
wanej wspólnoty interesów. Nie 
widać połączenia lipnickich roz- 
grywek z całokształtem walki kla- 
sowej w kraju, mie widać nici, 
którymi „mała“ reakcja lipnicka 
wiązałaby się z „dużą“ reakcją z 
salonów warszawskich. Nie natra- 
fia się w powieści na żaden okre- 
ślony ślad reżimu, 

W pewnym miejscu powieści do- 
wiadujemy się, że „oficjalne czyn- 
niki“ wpłynęły na zlikwidowanie 
kółka młodzieży. Szkoda jednak, 
że autor nie nazwał tych czynni- 
ków po imieniu, nie pokazał, jak 


działa mechanizm tych „wpły- 
wów“, Może przydałby się choć 
cień tzw. organów państwowej 
władzy i — ucisku, policjanta gra 
nabowego i sekwestratora, może 
choć echo współczesnych ruchów 
chłopskich — „posiewu przyszło- 


ści”*, A tak powieść pozostanie nie- 
pełna jak niepełnym będzie obraz 
wsi ograniczony do jej wewnętrz- 
nych, „fizjologicznych“ spraw, wsi 
wyizolowanej, wyciętej z mapy 
kraju. Właśnie, żeby dać pełny o- 
braz danej wsi, trzeba z niej ko- 
niecznie wyjść, umocować ją w 
sieci ruchów i zmagań ogólnokra- 
jowych, pokazać koła napędowe 
dławiącej wieś maszynerii wyzy- 
sku. 

Jedynym postępowym bohate- 
rem powieści jest Stasiek Gajek. 
Postępowym ale nie pozytywnym. 
Dlaczego pionierem postępu na wsi 
i nowatorem czyni autor byłego 
nożownika, młodzieńca o łobuzer- 
skiej przeszłości?  Wytłumaczenie 
może być tylko jedno. W ten spo- 
sób łatwiej będzie uzasadnić auto- 
rowi niepowodzenie Staśka, nie- 
chęć wsi i brak szacunku dla nie- 
go. A może wymagał tego natura- 
listyczny koloryt powieści? Nie- 
chęć pisarska do pozytywnego bo- 
hatera — spadek po dwudziestole- 
ciu, kiedy pozytywny bohater wy- 
dawał się nierealny, kiedy, jak to 
wyznał podobno jeden z czołowych 
pisarzy tego okresu, czasami autor 
naumyślnie zohydzał  rzeczywis- 
` tość, by uczynić ją bardziej praw- 
dopodobną — w książce. 

Lecz czy są to chwyty dozwolo- 
ne? 

Zasługą Goździkiewicza jest nie- 
wątpliwie, że przezwyciężył sięga- 
jący jeszcze Żeromskiego schemat 
społeczników inteligenckich dzia- 
łających wśród ludu. U Goździkie- 


wicza inteligencja — nauczyciele, 
to ludzie pozbawieni zupełnie am- 
bieji apostolskich. Nowatorem sta- 
je się natomiast chłopak wiejski — 
Stasiek. Niestety, musimy mieć 
pretensje do autora, że tak mizer- 


nie wyposażył w ładunek ideolo- 
giczny swojego bohatera, że Sta- 
siek jest jakiś politycznie niedo- 


warzony. A przecież miał repre- 
zentować to, co we wsi było naj- 
lepszego. Jego niejasna niechęć do 
dworu i plebanii to niewiele. Nie 
wiemy nawet, w jakim stopniu za- 
łożenie kółka młodzieżowego i 
spółdzielni było wynikiem zwykłe- 
go naśladownictwa i ambicji, a w 
jakim dojrzałości światopoglądo- 
wej. 

Dwa tylko wydarzenia o charak- 
terze postępowym zamąciły na pe- 
wien czas „sielankę“ Lipnicy. 

Pierwsze z nich to zorganizowa-= 
nie przez Staśka kółka młodzieży 
wiejskiej. Kółko miało żywot nie- 
długi. Zostało zlikwidowane przez 
frontałny atak reakcji. „Miejscowe 
czynniki skłoniły księdza a ksiądz 


nauczyciela do podjęcia ostrej 
kampanii przeciwko nowatorom. 
Kampania przyniosła zwycięstwo. 


„Na wiosnę następnego roku — 
czytamy — ksiądz Maliszewski do- 
bijał przez indywidualne spowie- 
dzi ostatnich kółkowiczów*, Nie 
wywinaął się wtedy od spowiedzi i 
główny winowajca — Gajek. 
Drugim postępowym  wydarze- 
niem w życiu wsi było założenie 
spółdzielni. Tym razem sprawa 
stała się zbyt poważna i popular- 
na na wsi, by można ją było zaa- 
takować od frontu. „Konserwa* 
lipnicka zmieniła taktykę. Nie mo- 
gąc zniszczyć spółdzielni, tak jak 
zniszczyła koło młodzieży, opano- 
wała ją od wewnątrz. W tym celu 
ksiądz Maliszewski mobilizuje do 
pracy „społecznej“ bogacza wiej- 
skiego Osetka. „Wy jako mąż ka- 
tolicki, do którego mam pełne za* 
ufanie musicie się więcej we wsi 
udzielać. Myślałem nad tym ostat- 
nimi czasy i doszedłem do przeko- 
nania, że trzeba wam zapisać się 
do spółdzielni. Tam musi być pew- 
nych ludzi jak najwięcej. Może 
trzeba będzie zmienić prezesa, mo- 
że co innego, więc powinien tam 
być człowiek nasz: poważny, s0- 
lidny, bogobojny, katolicki...“ W 
wyniku wyborów do zarządu wcho 
dzą dziedzic jako prezes i bogacz 
wiejski Osetek. Oto co się stało z 
ideą spółdzielczości w Lipnicy, Zo- 
stała zasymilowana i wchłonięta 
przez wroga klasowego. Niebez- 
pieczeństwo ruchu oddolnego zo- 
stało zażegnane. Tak zneutralizo- 
wana i rozładowana z potencjału 


klasowego spółdzielnia nie jest o- 
czywiście zdolna w najmniejszym 
stopniu zmienić życie wsi. „Przy- 
zwyczajono się do niej, — czyta- 
my — każdy dzień powszedni o- 
skubywał ją z piórek nadzwyczaj- 
ności, wrastała w wieś coraz bar- 
dziej swcjska, pospolita, sąsiedzka, 
traciła nimb tej grozy, jaką koło 
niej starali się stworzyć jej prze- 
ciwnicy*. Otóż to! Zamiast stać 
się krokiem na drodze usamodziel- 
nienia materialnego ubogich chło- 
pów, spółdzielnia przerodziła się 
w jeszcze jedną „swojską“ insty- 
tucję, przez którą reakcja umac- 
niała swe wpływy i panowanie. 
'Tyle zapisać należy ne konto re- 
akcji. W jakim stopniu aklasowość 
ówczesnej spółdzielczości sama 
prowokowała taki obrót sprawy to 
rzecz inna. 


4. KAPITULANCI 


Nad powieścią  Goździkiewicza 
unoszą się opary beznadziejności i 
pesymizmu. Lecz jest to pesymizm 
szczególnego rodzaju. Powiedział- 
bym, pesymizm oddramatyzowany 
przez stoicyzm autora, przez prze- 
świadczenie, że tak być musi, że 
nie ma rady na zło, jakby kapita- 
listyczny porządek, był porząd- 
kiem „naturalnym“, a podział kla- 
sowy niewzruszalnym. W przed» 
stawionym przez siebie obrazie nie 
widział Goździkiewicz możliwości 
ani sposobów korektur. 

Wszelki realizm na miarę miesz- 
czańską, a takim jest mimo wszyst 
ko realizm, jaki reprezentuje w 
„Lipnickim świecie“  Gożdzikie- 
wicz, osiąga jako „premię“ za 
„wierną“ podobiznę świata najwy- 
żej wyraz rezygnacji — jedyne co 
dla świata przeznaczonego na zgu- 
bę jest osiągalne. 

Epoka, w której umieścił Go- 
ździkiewicz akcję swej powieści 
jest tej postawy zarówno uspra- 
wiedliwieniem jak  oskarżeniem. 
Usprawiedliwieniem, ponieważ sy- 
tuacja mało i średniorolnych chło- 
pów w 1937 roku była gorsza, niż 
tych z „Grzmiącej* w 1918. Nie 
tylko ekonomicznie. W 1918 roku 
zyły nadzieje na reformy. Wtedy 
wydawało się mieć realne podsta- 
wy złudzenie, że odradzające się 
państwo rozwiąże kwestię chłop- 
ską w duchu demokracji. W 1937 
roku tych złudzeń już nikt nie 
miał. Ten więc, kto nie widział lub 
nie chciał widzieć rosnących sił 
rewolucyjnych i przepełniający się 
rezerwuar buntu ê), kto nie chciał 


a) Patrz: Z. Wasilewski: „Po- 
wieść o rozłamie ruchu ludowego“. 
Wieś Nr 49, 1949 r. 


wiadam. A odpowiada? — zadał py- 
tanie. Nie chce odpowiadać. Bo jak 
polowy na tym traktorze wjechał 
na rowerzystę i rozbił rower, to nie 
wyjął pan dyrektor z własnej kie- 
szeni odszkodowania, ale otworzył 
kasę i dał z kasy... Z czyjej kasy? 
Z naszej kasy, towarzysze! 

Administrator nie dawał za wy- 
graną. 

— Tom ja najgorszy, wy najlep- 
si? — spytał surowo. 

— Nikt tego nie powiedział. Ja 
się już do win przyznałem, a pan 
nie chce — odpowiedział Sosnowski. 
Ale... 

— Tu obywatel Parys mówił o 
krowach — znów wpadł w słowa 
Sosnowskiego administrator — czy- 
jaż to zasługa? 

— Między innymi wasza, panie 
dyrektorze. Wyśta umieli otaksować 
jakość — przyznał bez zażenowania 
Sosnowski. 

— A to, że omłóciliśmy przeszło 
30 kwintali pszenicy z ha, to czyja 
zasługa ? 

— Wasza i nasza. 

— A to, że w tamtym roku było 
buraków 850 kwintali z ha? 

- — Wasza i nasza zasługa. 


— No? 
— To znaczy — precyzował wnio- 
sek tow. Sosnowski — że przy 


zgodnej współpracy stać nas na bar- 
dzo dobre wyniki, gdzie jej nie ma, 
tej współpracy, to się wszystko roz- 
łazi. 


— Prawdę mówi — poparto Sos- 
nowskiego. 
— Świętą prawdę — większość 


zebranych podchwyciła. i 

Administrator stracił głowę. Wi- 
siało nad nim nieubłagane, wąskie 
czoło Sosnowskiego. 

Nie był do końca zebrania tow. 
Sosmowski, gdyż jak wiatr wpadła 
na salę jego żona w ciężkich bucio- 
rach i głośno wydyszała. 

— Józek, „Dina“ zaczyna się! 

Sosnawski poderwał się i objaś- 
nił: 

— Ostatni miot w tym roku. Zo- 
baczymy ile da... — mówił z pew- 
nym niepokojem. Ale da, dużo da — 
znów się publicznie uspakajał. Gdy 
była pierwiastką, to dała już dzie- 
więć, teraz stać ją na dwanaście. 

Każde prosię było drogie, zbliżała 
do wyznaczonej ponadnormy. Na- 
dzieję podtrzymało kilkoro głosów, 

„Dina“ niespokojnie  rozrzucała 
słomę wokół siebie. Sosnowski miar- 
kował, że widocznie prosiaki zrosły 
na schwał w brzuchu maciory. Pier- 
wszego schwycił w rękę (zanim 
wrzucił do kosza, wyścielonego mięk- 
ko i ciepło sianem) i ważył. 

— Ponad kilo — obwieścił. 

— Nie dziw — odparła Sosnow- 
ska — knur jak ogier. Knur to waż- 


spodziewać się rozwiązania na tej 
drodze, popadał w pesymizm i re- 
zygnację. O tyle sytuacja ówczes- 
na staje się oskarżeniem postawy 
autora. 

Na tej płaszczyźnie należy wy- 
jaśnić konstrukcję losu  Staśka 
Gajka. Tu doszukać się trzeba je- 
go kapitulanctwa. Odsunięcie go 
od spółdzielni a więc uniemożli- 
wienie mu wybicia się społecznego 
i oddziaływania na wieś nawet 
przez tę organizację, która miała 
się stać wyłcmem w barierze kla- 
sowej — to jedna przegrana Gaj- 
ka, a w jego osobie całej roboty 
postępowej na wsi. 

Wkrótce odpadnie i druga szan- 
sa — awansu społecznego poprzez 
małżeństwo z Krygią Szymczaków 
ną, córką 22 morgowego gospoda- 
rza. Z powodu różnic majątko- 
wych. Autor pokazuje, jak wzglę- 
dy klasowe przemagają względy 
obyczajowe i moralne. 

Potem Gajek spróbuje jeszcze 
jednego rozwiązania. Wyjeżdża do 
Łodzi, rozgląda się za pracą. Oczy- 
wiście bezskutecznie. W Łodzi pa- 
nuje przecież bezrobocie. I oto 
klatka klasowa domyka się. 

W powieści nie tylko jeden Ga- 
jek jest kapitulantem. Miał po- 
przednika. Obecny sługus dwor- 
ski, mądrala Mateusz był przecież 
niegdyś delegatem z powiatowego 
związku robotników rolnych, ak- 
tywnym działaczem robotniczym. 
Za agitację i namawianie do straj- 
ku siedział nawet w więzieniu. 
„Dziś — myśli Mateusz — z tych 
wszystkich związków zawodowych 
nie został nawet kurz“. Doskonała 
scena, gdy Mateusz przynosi Gaj- 
kowi propozycje dziedzica | 


cia na służbę do dworu, to jakby 
uosobienia losu dwu pokoleń bun- 
towników chłopskich, których po 
przegranej walce czeka niesławna 
kapitulacja u stóp obszarnika. 
Czyż mógł autor wyraźniej pod- 
kreślić beznadziejność tej walki? 
Pesymizm powieści przejawia się 
zresztą również w podmalowanych 
psychologią wątkach nauczyciel- 
skich. Nie ma tu postaci napraw- 
dę pozytywnych. Nauczyciele nic 
wnoszą nie postępowego w życie 
wsi. Przeciwnie obserwujemy ich 
ścisłe związanie z reakcją wiejską 
i ciążenie do dworu. Zaniechat au- 
tor nawet tradycyjnego przedsta- 
wienia antagonizmu: ksiądz — na- 
uczyciel, tej walki autorytetu 
świeckiego i duchownego o rząd 
dusz; zaniechał nawet wątku nau- 
czycielskiego typu „Orki na ugo- 
rze“ Wiktora. Nauczyciele w Lip- 
nicy nie walczą bowiem o dusze 
dzieci. Nie nadają się do tego. Są 
zbyt lojalni i potulni, zajmują ich 
wyłącznie osobiste swary. Wpraw- 
dzie są członkami spółdzielni i 
biorą dział w jej pracach — tak 
czyni zresztą również i ksiądz i 
dziedzic — ale nie wysuwają się 
naprzód. Poza tym spółdzielnia to 
platforma towarzyskich spotkań, 


(Dokończenie na str. 6-ej) 


Tow. Józef Sosnowski 


na rzecz, musi mieć dobrze rozwi- 
nięte muskuły. A nasz właśnie ta- 
ki.. A jakby się go trzymało w cia- 
snym chlewiku, to nie z jego siły. 
I nie trza go ćkać ino ziemniakami, 
trza dawać owies i jęczmień. 

Sosnowski pokręcił głową. 

— Skądże ty już tyle nauki na- 
brałaś ? 

— A od ciebie — zaśmiała się 
przypochlebnie. 

Sosnowski wygładził z zadowole- 
niem wąsy, burknął jednak. 

— Ty głupia schlebiaczko, przy- 
nieś szczypczyki, trza tym małym 
ułamać koniuszki kiełków, bo po- 
hamrzą starej wymię. Aha, i pójkę 
zrób dla niej z otrąb. 

Nie tylko żona chwaliła Sosnow- 
skiego za inżynierstwo w hodowli 
macior i wychowie prosiąt. Sława 
PGR Chyszów, sława jak promienie 
z ogniska kultury rolnej rozbiega- 


jące się po okolicznych wioskach, 
jest sławą po części tow. Sosnow- 
skiego. Przy kłopotach hodowla- 


nych jego wzywają po poradę. W 
opisywanym dniu, a właściwie po 
opisywanej nocy, po przyjciu dwu- 
nastu prosiąt od „Diny“ został Sos- 
nowski zaproszony do obory Misz- 
czyka, Śśredniorolnego chłopa w tej- 
że wiosce. Powiadomiony poszedł 
chętnie poradzić. W drodze do chle- 
wika Miszczyk objaśnił, że jego ma- 
ciora jedno zagniotła, drugie pota- 
rasiła, że ino, ino zipie. 

W ciasnym, mokrym chlewiku sta- 
ła wychudzona maciora, podniesio- 
nymi pyszczkami tarmosiły ją za 
dójki małe zapeziałki. 

— Hm, tu jest ciemno — dociekał 
przyczyn zagniecenia Sosnowski, — 
Trza, żeby się w pierwszych dwóch 
tygodniach świeciło. Wtedy maciora 
widzi swoje małe. A później to one 
są silniejsze, zwinniejsze, zawsze 
uciekną, gdy się maciora kładzie. 
Ile one mają? 

— Dwa tygodnie. 

— Ja też mam takie po „Wybor- 
nej“. Będę dokarmiał... Chcecie mieć, 
Miszczyk, dobre prosięta na chów 
i sprzedaż, także dokarmiajcie. Ja 
już od jutra będą robił tak: do ko- 
rytka wleję dla wszystkich trochę 
mleka i do tego dwie trzecie wody, 
ciepłej wody. I jeszcze kilka rozgo- 
towanych ziemniaków i garść palo- 
nego jęczmienia lub owsa. Po czte- 
rech tygodniach chowu już na każde 
będę obliczał po 25 deka śruty jęcz- 
miennej albo kukurydzianej, 1/2 ki- 
lo ziemniaków gotowanych i 1/2 li- 
tra mleka. Jeszcze tydzień po tym 
i znów o połowę zwiększę dawki. 
Aha, i dawać trochę węgla. Nie bę- 
dą ryć. 

Odszedł z przekonaniem spełnio- 
nego obowiązku. Czekała na niego w 
Pegeerze nowa robota. Radosna i 
zarazem smutna. Radosna, bo odda- 
wał do tuczarni w Tuchowie jedena- 
ście prosiąt dwumiesięcznych, a więc 
powiększał perspektywy produkcji 
mięsa (oddał już ok. 150 procent); 
smutna, bo z każdym świńskim 
stworzonkiem Sosnowski zżywał się, 
jak z człowiekiem, boleśnie przeży- 
wał rozstanie. Nic też dziwnego, że 
często zdarzały się ostre scysje Z 
odbiorcami o byle co. Na przykład 
w ten dzień... Przyniósł pierwszego 
wychowanka na wagę. Wyglądał 
różowo i wesoło, jak to się ogląda 
na wystawach wielkanocnych w ma- 
sarniach. Odbiorca z Tuchowa, za- 
spany młodzik szybko ślizgał ręką 


po tarze. 
— Dwadzieścia kilo — oznajmił. 
Sosnowski przesunął się w przód 


i podejrzliwie spojrza na wahadło. 
Delikatnie przesunął tarę. 

— I trzydzieści deka — poprawił 
z oburzeniem. 

-— Śmieszna poprawka — zauwa- 
żył młokos i wydął pogardliwie war. 
gi. 

— Dla pana śmieszna, dla mnie 
nie. Te trzydzieści deka ma swoje 
znaczenie, trzeba się było bić o nie. 
Towarzysz jestem — dodał dumnie. 

Dumnie nosił, ze czcią starego re- 
woluejonisty swój tytuł przynależ- 
ności do Partii. Ona każe członkom 
swoim  przemieniać Chyszów we 
wzorowe, socjalistyczne gospodar- 
stwo, świecące przykładem wyższoś- 
ci pracy zespołowej nad  indywidu- 
alną. Partia każe iść wbrew chwilo- 
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wym oporom z pochodnią oświaty 
na wieś. Dlatego też, gdy na zebra- 
niu Podstawowej Organizacji Par- 
tyjnej Stach Porosły referując spra- 
wę wykładów dla ZSCH w Chyszo- 
wie, wykładów rolniczo - oświato- 
wych, prowadzonych przez towarzy- 
szy z PGR-u, celem podniesienia to- 
warowości i dochodowości gospoda- 
rek chłopskich z zakłopotaniem do- 
dał, że nie widzi jakoś możliwości 
przeciwdziałania  kontrpropagandzie 
księdza i zakonnic, Sosnowski zaś- 
miał się na całe gardło. 

— Trzeba umieć usadzić księdza, 
żeby se usiadł spokojnie i pilnował 
ołtarza. Jak? 

Zmrużył oczy i przypomniał swo- 
ją rozmowę z księdzem kanonikiem 
Marcinkiem Florkiem. Ksiądz pytał 
Sosnowskiego, czy to prawda, że 
przedtem pracował w karwińskim 
węglu. Tak, prawda — odpowie- 
dział Sosnowski. Ksiądz  poczęsto- 
wał parafianina dobrym papierosem 
i konfidencjonalnie rzucił szkio u- 
kładu. 

— Po co wam, Józefie, gębę se 
strzębić z chłopami... Niby to bez- 
partyjna ta Samopomoc Chłopska, 
ale po takich wykładach zmienia się 
wszystko... (Ksiądz  rozsierdził się 
nie za żarty). Postrzępione szare u- 
branie to tylko na pokaz, a pod nimi 
już czerwone gacie. Pfu, to nie 
chrześcijanie, to narybek na komu- 
nistów. 

Ksiądz kanonik  strzykał pianą 
przez złote zęby. Znów gwałtował. 

Po co ich uczyć? Cóż to gęba — 
rzemień? Po co gadacie, że węgiel 
jest starszy, niż księża uczą e sta- 
rości świata? A młodym tylko w te 
nowinki graj! Zlatują się do was i 
wypytują, czy wobec tego mógłby 
być węgiel bez Świata. I tak dalej... 
Że nie prawda, że święta Kimga 
przyniosła pierścień do Wieliczki, 
ale że sól powstała... że sól przynio- 
sły fale morskie. Po cc te mądrości 
chłopom? Czy wam kto za to płaci? 
A ja mógłbym wam z meterek psze- 
niczki — łakomił lisio. 

Sosnowski wzdrygnął się. — Nie, 
nie! To służba towarzyszy — uczyć! 

Czyściutki paluszsk dotknął kra- 
wata Sosnowskiego. 

— Ozer-wo-ny... 
przekąsem. 

— Co, nieładny kolor? — zdzi- 
wił się Sosnowski. — A Chrystus to 
w jaką płachtę był odziany, gdy 
szedł na Golgotę. 

— No, no... — protestował ksiądz 
przeciw porównaniu. — Chrystus 
przelewał krew. 

— A lud to wodę? 

Ksiądz złapał się za głowę. Mgiet- 
ka strachu obsiadła oczy. 

— 0, gdybym miał takich więcej 
w parafii — trząsł się — to by mi 
się parafia w miesiąc rozleciała. 

— Dlaczego rozleciała? — dziwił 
się znów Sosnowski. — Najwyżej 
ksiądz nie mógłby bałamucić, Partia 
nie walczy z religią, walczy i wal- 
czyć będzie tylko z niektórymi księ- 
żami « politykierami. 

Opowiedział zajście z księdzem 
kanonikiem w Olszynach po to, by 
uczyć odkrywać jego podjazdy. Obo- 
rowy Parys, który czasem się chwiał 
na widok sutanny, uzmysłowiwszy 
sobie metody wrogów, poczuł obrzy= 
dzenie. Zazwyczaj takie uczucie koń- 
czyło się u niego wybuchem wściek- 
łości. Chuda twarz biła w okno roz- 
palonymi oczami. 

= A co, pomagał nam kto zrobić 
to?! 

Za oknem w okólniku brykała 
stadnina klaczy, złożona z 60 sztuk. 
Łaciate krowy, wracając od studni, 
obwąchiwały końskie pyski przez 
drewniane żerdzie. Ociężałym kro- 
kiom wracały do obory. Parys krzy- 
czał dalej. 

— I właśnie my poprosimy na- 
szego polowego, żeby wykładał chło- 
pom o płodozmianach według Wil- 
liamsa. Grodowski bezpartyjny, ale 
też mu zależy, żeby było dobrze i 
jasno. 

— Ambitna załoga — mruknął z 
uznaniem reportażysta. 

Tow. Sosnowski położył na pier- 
Aj rękę szeroką, jak pajda chle- 
a. 

— Wszystko serce... 


WŁADYSŁAW MACHEJEK 


— powiedział © 
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jedna z nielicznych rozrywek na 
wsi. 

Odrębnie potraktował autor kie- 
rownika szkoły Krawczyka, śmiesz 
nego niedołęgę, wychowanego nie- 
gdyś na bezkłasowej pożywce u- 
łańskiego patriotyzmu, dziś grun- 
townie wypranego przez życie z 
wszelkich ideałów i złudzeń. Jedy- 
ną jego namiętnością jest hodowla 
gołębi. Dramat rodzinny (porzuca 
go żona, by zostać dziedzicową u- 
trzymanką) zmusza Krawczyka do 
zanalizowania własnej przeszłości. 
Stary ramol stwierdza, że jest ży- 
ciowym bankrutem. Nie wykonał 
ślubowania młodości. Nie budził, 
ani nie utrwalał polskości wśród 
ludu, przeciwnie, był uległym na- 
rzędziem carskim w dziele rusyfi- 
kacji. Nawet jednak w chwili ra- 
chunku sumienia i samokrytyki 
nie potrafi Krawczyk zrozumieć, 
że najcięższego przestępstwa prze- 
ciw ślubowaniu dopuścił się sto- 
sunkowo niedawno — gdy zdradził 
Gajka i zniszczył jego koło mło- 
dzieży. Nie był w stanie uprzytom- 
nić sobie, że budzić i utrwalać pol 
skość, to w warunkach lipnickich 
budzić i utrwalać ruch ludowy, 
ruch tych, którzy jutro stanowić 
będą Polskę. Ale to były dla niego 
skojarzenia zbyt dalekie. Dla 
Krawczyka „budzić w  chłopach 
polskość to mówić im o dawnych 
rycerzach, bohaterach i hetma- 
nach, a tu koło młodzieży w Lip- 
nicy i Gajek!*. Krawczyk jest wy- 
raźnym przedstawicielem całej in- 
teligencji z ludu, lecz straconej 
dla ludu, inteligencji zarażonej ob- 
coklasową ideologią, dla której pol 
skość to szlacheckość — tak prze- 
cież uczyły Krawczyka książki, a 
z nich — cała jego wiedza. Ostat- 
nie zagadnienie swego życia roz- 
wiąże przeto również na sposób 
książkowy i, powiedzmy wyraźnie, 
na jaki go jedynie stać. Dla zma- 
zania win przeszłości weźmie na 
wychowanie zdolnego chłopca, sy- 
na wyrcbnika wiejskiego, Jasia 
Spychałę. 

Innego rodzaju dramat przeży- 
wa młoda nauczycielka Zofia Trze 
meska. Wychowana przez zakonni- 
ce w świecie fałszu i idealistycz- 
nych mitów, nie zna i nie rozumie 
życia, cierpi w zetknięciu z suro- 
wą rzeczywistością wiejską. Gdy 
w dodatku jej melodramatyczna 
miłość do obszarnika Obrzyńskiego 
zakończy się nieszczęśliwie, Trze- 
meska załamie się i porzuci Lipni- 
cę. 

Jedyna „para młodych“, dla któ- 
rych autor przygotował „happy 
end“, to nauczyciele Rosinek i pa- 
ni Władysława. Nie daje nam jed- 
nak autor gwarancji, że nie czeka 
ich w przyszłości los Krawczyków. 


5. BILANS FOTOGRAFA 


Goździkiewicz przeszedł niemałą 
ewolucję artystyczną od czasu 
pierwszej swojej powieści „Głosy 
z daleka" wydanej w 1938 r. 
W „Lipnickim świecie“ porusza się 
już jak realista o dużym talencie 
epickim. Szkoda, że jest to realizm 
na miarę mieszczańską. Goździkie- 
wiez nie dostrzega dialektycznego 
rozwoju rzeczywistości. Rozpatruje 
ją w sposób niemal statyczny. On 
tylko notuje to, co w danym mo- 
mencie rzuca mu się w oczy, co w 
danej chwili dominuje. Lecz dróg 
rozwojowych nie potrafi już wska- 
zać. Stąd wrażenie załamania fali 
rewolucyjnej, uciszenia polityczne- 
go, skostnienia życia społecznego 
wsi. Stąd zapewne niezamierzone 
przez autora wrażenie o bezcelo- 
wości wysiłków, o niewzruszalnoś- 
ci starych praw i układu klasowe- 
go. A przecież, jak zaznaczyliśmy, 


sytuacja ogólna bynajmniej nie u- 
sprawiedliwiała takiego stanowis- 
ka; był to właśnie okres wzmożo- 
nego ruchu  proletariackiego i 
kształtowania się świadomości po- 
litycznej mas chłopskich na szero- 
kiej fali strajków. To, że w cen- 
tralnej Polsce ruch ludowy nie byl 
tak silny, jak np. w b. Galicji, po- 
zornie tylko usprawiedliwiać może 
„Lipnicki Świat“, w rzeczywistoś- 
ci, opierając się na założeniach 
twórczych realizmu socjalistyczne- 
go, z tym większą skrupulatnością 
i pilnością winien autor doszuki- 
wać się w zacofanej Lipnicy owe- 
go posiewu przyszłości. Tym więk- 


szą opieką winien w swoim ogród- | 


ku realizmu otoczyć kiełkujące 
ziarno przyszłych przemian. „Pi- 
sarz — mówił Żdanow — nie może 


wlec się w ogonie wydarzeń, musi | 


kroczyć w pierwszych szeregach 
mas ludowych, ukazując narodowi 
drogi jego rozwoju. W oparciu o 
metodę realizmu socjalistycznego, 
sumiennie i dokładnie badając na- 
szą rzeczywistość, starając się głę- 
biej wniknąć w istotę procesów 
naszego rozwoju — pisarz winien 
wychowywać naród i uzbrajać ga 
ideologicznie“. Goździkiewicz spó- 
źnił się o tyle, o ile spóźnia się 
zawsze fotograf wywołujący zdję- 
cie pociągu, który już dawno umk- 
nął. 

Istotą życia społecznego jest 
ruch rozwojowy odbywający się w 
ciągłej walce starego z nowym. 
Stąd prawdziwym obrazem życia 
może być tylko obraz „dynamicz- 
ny“. Otrzymać go można pokazując 
właśnie ten rozwijający się, często 
dla przygodnego widza mało wi- 
doczny, kiełek przemian — istotny 
element rzeczywistości. Z niego 
rozwinie się przyszłość. „Prawda 
nie jest martwą fotografią rzeczy- 
wistości, rzekomo wiernej, gdy od- 
daje to, co umiera — stwierdził 
min. Berman na konferencji pisa- 
Tzy. — Prawda jest jedna — tego 
co rośnie, tego co zwycięża, tego 
co jest wyższą formą społecznego 
życia”. 

SE 


Wyjaśniliśmy, na czym polega 
„zły bagaż przeszłości“ u Goździ- 
kiewicza. Z drugiej strony na saldo 
dodatnie autora księgujemy klaso- 
we widzenie społeczeństwa, wy- 
zwalanie się z  formalistycznych 
obciążeń i psychologistycznych na- 
łogów. Dodajmy jeszcze prostotę 
stylu, pogłębioną przez język szczę- 
śliwie oddający mowę ludzi wiej- 
skich nie przez czysto fonetyczny 
i powierzchowny a zawsze ryzy- 
kowny „autentyzm gwarowy“, 
lecz przez uchwycenie charaktery- 


stycznych właściwości składnio- 
wych. „Lipnicki Świat* pozwala 
żywić nadzieję, że Goździkiewicz 


po przezwyciężeniu nie marksi- 
stowskiego naturalistycznego sto- 
sunku do rzeczywistości mógłby 


nareszcie zrealizować mit dobrej 
książki o wsi. i 
Jeśli zaś chodzi © „Lipnicki 


Świat“ razem z jego niefortunną 
spółdzielnią i pesymizmem, sądzi- 
my, że dzisiejszy czytelnik może 
go czytać bez obawy popadnięcia 
w melancholię. Skuteczną bronią 
przeciwko pesymizmowi i zaprze- 
czeniem idei beznadziejności po- 
wieści na pewno będzie istniejąca 
dziś w Lipnicy spółdzielnia  „Sa- 
mopomoc Chłopska“ a może i.. 
spółdzielnia produkcyjna. Książka 
Goździkiewicza nosi już dziś pięt- 
no „historii“. Rzeczywistość dzi- 
siejsza to dla niej nieprzeczuwana 
(oto istota błędu!) niespodzianka, 
ale oddajmy sprawiedliwość auto- 
rowi — niespodzianka radosna. 


EDMUND NIZIURSKI 


fot. St. Dziubiński 
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NIEMIECKA ULICA 


Państwowy Instytut Wydawni- 
czy opublikował niedawno powieść 
antyfaszystowskiego pisarza nie- 
mieckiego p.t. „Nasza ulica“. Książ- 
ka ta zafrapowała polskiego czy- 
telnika podtytułem wyjaśniającym, 
że jest to „kronika pisana w ser- 
cu faszystowskich Niemiec w la- 
tach 1933—34“ — ale nie tylko dla- 
tego: specjalne zainteresowanie 
wzbudziła osoba autora, kojarząca 
się z pewnym bardzo charaktery- 
stycznym wydarzeniem, jakie nie- 
dawno miało miejsce w Niemczech. 

Wydarzenie to opisane w jednej 
z korespondencji znawcy spraw 
niemieckich, Edmunda Osmańczy- 
ka, dotyczyło w sensie zasadniczym 
nie Jana Petersena, a innego pi- 
sarza niemieckiego, Ilberga, skaza- 
nego w październiku przez woj- 
skowy sąd brytyjski za „rozpo- 
wszechnianie nielegalnej literatu- 
ry' na karę 2 tysięcy marek grzy- 
wny lub cztery miesiące więzie- 
nia. Rola Jana Petersena w tej 
sprawie polegała na zorganizowa- 
niu u przedstawicieli rządu Nie- 
mieckiej Republiki Demokratycz- 
nej konferencji prasowej z udzia- 
łem korespondentów zagranicznych. 
Konferencja miała na celu zjed- 
nanie opinii prasy światowej dla 
sprawy  Iiberga. Jak mianowicie 
przedstawiała się sytuacja? Cytu- 
jemy za Osmańczykiem: „Werner 
Ilberg ma dziś lat 55. Jest czło- 
wiekiem ciężko chorym i żyje, jak 
olbrzymia większość pisarzy w 
Niemczech Zach, w ubóstwie, z 
dorywczych zarobków, które dla 
pisarza lewicującego (Ilberg nale- 
żał przez całe życie do lewego 
skrzydła SPD) nie nadarzają się 
zbyt często. Do tego |Ilberg jest 
Żydem, co w Niemczech Zach. też 
nie ułatwia życia. O zapłaceniu 2 
tysięcy marek nie ma mowy. bo 
jest to suma odpowiadająca rocz- 
nym zarobkom przeciętnego czło- 
wieka pracy w republice Adena- 
uera. Pozostaje zatem Ilbergowi 
tylko więzienie, a to oznacza dla 
schorowanego człowieka katastro- 
fẹ“. 

Na czym zaś polegało „przestęp- 
stwo“ Ilberga?  Rozpowszechniał 
zakazaną literaturę, t.zn. rozsyłał 
znajomym autorskie egzemplarze 
własnej, nagrodzonej w swoim cza- 
sie w Szwajcarii powieści o Niem- 
czech przedhitlerowskich. O „prze- 
stępczości* tej książki nie decydo- 
wała zresztą jej zawartość, lecz 
fakt, że została wydana w radzie- 
ckim sektorze Berlina. Wiadomo 
zaś powszechnie, że od dwu lat 
blisko kolportowanie w strefie bry- 
tyjskiej, jakichkolwiek książek, pu- 
blikowanych w strefie radzieckiej, 
karane jest więzieniem. Niezbędna 
jest przy tym informacja dodatko- 
wa, że pisarze-spadkobiercy hitle- 
ryzmu nie krępowani są żadną u- 
stawą. 

Casus Werner Ilberg zapowiadał 
się więc wyraźnie tragicznie. Stąd 
właśnie energiczna akcja ze strony 
Petersena, który występując w 
obronie Ilberga nie kierował się 
zresztą względami wyłącznie natu- 
ry uczuciowej, czy humanitarnym 
aspektem sprawy. Węzły przyjaźni 
między tymi ludźmi zawiązały się 
w sieci spraw, których ogniwem 
łączącym jest bardziej jeszcze ideo- 
logia niż sentyment. Werner Ilberg 
wraz z Petersenem od pierwszej 
chwili objęcia władzy przez Hitle- 
ra pozostawał w niemieckim pod- 
ziemnym ruchu oporu. Obok wie- 
lu innych akcji organizowali wspól- 
nie wydawanie nielegalnego pisma 
literąckiego p.t. „Stich und Hieb'. 
W roku 1934 Ilberg został areszto- 
wany i po paromiesięcznych bada- 
niach przewieziony do obozu, kon- 
centracyjnego. Między innymi, 
również Jan Petersen zawdzięcza 
swe życie milczeniu llberga pod- 
czas kaźni. Na konferencji, o któ- 
rej mowa poniżej, wyjaśniał zgro- 
madzonym korespondentom zagra- 
nicznym, że Iłberg nie zasłużył — 
mimo „wszystko“ — na represje i 
apelował do prasy światowej, aby 
poparła prośbę do Wysokiego Ko- 
misarza brytyjskiego, gen. Ro- 


bertsona, o kasację wyroku. Swój ` 


list, skierowany bezpośrednio do 
generała, zakońezył słowami: „Mu- 
siałem to napisać, generale, wsty- 
dziłbym się bowiem sam siebie, 
gdybym milczał”. 

Ten sam tekst mógłby być umie- 
szczony w posłowiu do „Naszej 
Ulicy“. Interwencja Petersena o 
kasację wyroku na Ilberga jest bo- 
wiem niejako przedłużeniem kro- 
niki walki z wzbierającą falą fa- 
szyzmu w pierwszych latach pano- 
wania Hitlera w Niemczech. Za- 
piski Petersena nie były rzeczą 
prostą. „Moje pisanie — czytamy 
na stronie 198 — natrafiło na no- 
we trudności. Rękopis tak się roz- 
rósł, że nie mogłem chować go bez- 
piecznie w dawnej skrytce. Wobec 
tego powierzyłem go jednemu z 
sympatyków. Po dwóch tygodniach 
oddał mi go, ponieważ także nie 
czuł się już bezpieczny. Zaniosłem 
go więc do innego, który uchodził 
za „dobrze sytuowanego mieszcza- 
nina“. Ale i ten oddał mi wkrótce 
rękopis, tłumacząc, że jego portier 
dziwnie mu się przypatruje, wie 
bowiem, że dawniej czytywał le- 
wicową prasę . Dlatego lepiej bẹ- 
dzie dla nas obu, jeżeli wezmę 
paczkę z powrotem. 

W tym stanie rzeczy każdy wta- 
jemniczony mógł mnie kiedyś w 
jakiś sposób narazić. Może myśle- 
li że naprowadzę im na kark Ge- 
stapo, przynosząc od czasu do cza- 
su nowe zapisane stronice? Tak 
czy inaczej nie wierzę ich uspra- 


wiedliwieniom. Zlękli się po pro- 
stu. Tej nocy muszę mieć rękopis 
u siebie w pokoju. Nazajutrz z ra- 
na trzeba go jednak koniecznie 
sprzątnąć. Nie może leżeć w na- 
szej niebezpiecznej dzielnicy. Ja- 
kież to wszystko męczące!“ 

Z tego rodzaju perypetiami spo- 
tykamy się nieraz jeszcze na kar- 
tach książki. Autor „Naszej ulicy“ 
ciężkim wysiłkiem nerwów okupy- 
wał zwyczaj rejestrowania bieżą- 
cych wydarzeń. Pisał jednak praw- 
dopodobnie pod wpływem tych sa- 
mych impulsów, jakie kierowały 
nim przy organizowaniu interwen- 
cji w sprawie lIlberga. Wniosku- 
jąc z przebijającej w książce po- 
stawy społecznej, należy sądzić, że 
Petersen „wstydziłby się przemil- 
czać sprawy, o których cały świat 
powinien się dowiedzieć. 

Owocem tego stanowiska jest 
jeszcze jedno świadectwo rzeczy- 
wistości historycznej, jeszcze jeden 
przyczynek do przyszłego badania 
wydarzeń, nauczania następnych 
pokoleń, wyciągania wniosków — 
jeszcze jedna odskocznia dla prze- 
zwyciężania błędów. „Nasza Uli- 
ca“ obsjmuje wąski krąg działa- 


mokratyczny przenika yszędzie, 
ale tez wszędzie napotyka na cięż- 
kie opory. Imperializm anglo- 
amerykański faworyzuje hitlerow- 
ców, jako wykonawców swych pla- 
nów kolonizowania i militaryzacji 
Niemiec Zach. i prześladuje derno- 
kratów jako tych, którzy przeciw- 
stawiają się tej akcji .Stąd namięt- 
na interwencja Petersena w spra- 
wie Ilberga, stąd pasja w infor- 
mowaniu opinii świata o stosun- 
kach w Trizonii. Jest io dalszy 
ciąg tej samej pasji, z jaką infor- 
mował świat o stosunkach na „Na- 
szej Ulicy“. Bo tamte sprawy je- 
szcze się nie skończyły — wymowa 
tej książki ma wielowarstwową 
płaszczyznę odbicia. Kiedy byla 
pisana szło o sporządzenie świa- 
dectw a prawdy o oporze ko- 
munistów niemieckich wobec 
wzbierającej nawałnicy hitleryzmu! 
Kiedy po wojnie ukazała się we 
wschodnich Niemczech stała się 
radosnym sprawdzianzsm przenika- 
nia haseł demokratycznych w ży- 
cie kulturalne społeczeństwa, 
przedmiotem twórczych zestawień 
i konfrontacji. Dała asumpt do ka- 
pitalnyca wniosków natury socjo- 


Włodzimierz Boruński 


DO NIEMIECKICH PRZYJACIÓŁ 


Matki, siostry i brata. 
Nieruchome i 


A ja budzę się. 


Każdej nocy patrzą na mnie oczy 


skamieniałe, 
Nieme, suche i twarde... 


A ze świtem daleki obraz 
Znowu w przeszłość ulata. 
Biją serca górnicze, wytrwałe, 
O ścianę stalowym oskardem. 


Każdej nocy wracają krzyki 
Kobiet, mężczyzn i dzieci. 

I te krzyki odkryją czasami 
Dawną rozpacz i prawdę nagą. 


A o świcie sen, niby orkan, 
Myślą wzburzoną przeleci. 
Dudnią szyny wagonami 
Chłopców z Pafawagu. 


Sen przynosi mi czapki gestapo 

I płaczącą przynosi mi Ciebie... 
Patrzę przez okno. 
A ja widzę: cegły na niebie! 


W nocy dławi mnie gorycz strachu, 
Dom walący się, — zęby żandarma... 
A gdy rankiem wychodzę z domu 
Na ulicach dziecięcy jarmark! 


Myśli moja, która żyjesz we mnie 
Jadem minionego okresu, 

Przebij się przez słońce czasu 

I serce w jego Światło przesuń! 


Ty, któryś wszystkich stracił, 
Pamiętaj: Polska rośnie wysoko... 
Ten wiersz napisałem dla przyjaciół, 
W Niemczech budujących pokój. 


nia, ofiara jej bohaterów, to ka- 
mień ciśńięty w wodę, nad któ- 
rym zamknęła się nieprzenikniona 
toń hitleryzmu. Ale ślad kamienia 
znikł tylko na powierzchni — %krę- 
gi podwodne rozchodziły się po- 
przez wszystkie następne lata; u- 
kazanie się zaś książ.ki Jana Pe- 
tersena w Niemieckiej Republice 
Demokratycznej, ukazanie się jej 
w Polsce, posłowie napisane przez 
autora do polskiego przekładu — 
to wciąż ten sam nurt. Posłowie 
do „Naszej Ulicy“ dotarło do nas 
mniej więcej w tym samym okre- 
sie, co informacja w sprawie Wer- 
nera Iłberga. Zagadnienia o tema- 
tyce pozornie różnej można by je- 
dnak umieścić na płaszczyźnie tych 
samych rozważań: rozważań o lo- 
sach Jałcy, Poczdamu, kiedy naj- 
większe mocarstwa świata układa- 
ły program dla demokratycznego 
odrodzenia Niemiec. Bo słowa Pe- 
tersena, zwrócone do społeczeń- 
siwa polskiego, to poglądowa lek- 
cja internacjonalizmu, sprawdzian 
głęboxich przeobrażeń nie tylko 
ustrojowych, ale indywidualnych 
psychologicznych i światopoglądo- 
wych. 

„Niech ta książka powie polskim 
czytelnikom, że my niemieccy an- 
tyfaszyści wyciągnęliśmy właściwą 
naukę z haniebrej przeszłości na- 
szego kraju. Ża staramy się uczy- 
nić wszystko, co w naszej mocy, 
aby wytępić faszyzm w całych 
Niemczech, aby stworzyć zjedno- 
czone Niemcy Demokratyczne, któ- 
re już nigdy nie będą zagrażać in- 
nym narodom wojną ani grabieżą. 
Dopiero wtedy uda nam się dopro- 
wadziś do zwycięstwa socjalizmu 
w óGałych Niemczech“. 


To na pewno zupełnie nowy ga- 
tunek publikacji niemieckich. Z 
niemałą chyba satysfakcją wień- 
czył w ten sposób swe dzieło ucze- 
stnik walk z SS. i S.A. na „Naszej 
ulicy'. I z niemałą również chyba 
zgryzotą interweniował w sprawie 
Ilberga, która jest symbolem bez- 
względnej parodii Pcczdamu. Czy 
po to ginęli w mękach towarzysze, 
żeby plenił się neofaszyzm po woj- 
nie? Znamieane są podkreślania w 
posłowiu wyrazów „całych“ Nie- 
miec, „całe“ Niemcy. Antyfaszyści 
niemieccy nigdy nie pogodzą się 
z myślą zwężania demokratyzacji 
swego kraju do granicy Łaby. Za- 
silana potężnym wpływem opieki 
radzieckiej strefa wschodnia pro- 
mieniuje na cały kraj: Front De- 


logicznej, do koncepcji politycz- 
nych, do kształcenia świadomości 
ideologicznej. Kiedy zaś w roku 
1949 ukazała się w Polsce — poło- 
żyła kamień milowy na drodze 
przyjaźni polsko-niemieckiej, dro- 
dze nowej i trudnej. 

„Książka niemieckiego antyfa- 
szysty ukazuje się w nowej demo- 
kratycznej Polsce Ludowej. Fakt 
ten może autor powitać jedynie z 
wdzęczaością i głębokim wzrusze- 
niem. Właśnie Polsce przecież za- 
dała ręka niemiecka cięższe niż 
jakiemukolwiek innemu krajowi, 
niewysłówione cierpienia. Właśnie 
Polska doznała większych niż ja- 
kikolwiek *nny kraj zniszczeń i 
potworności. My, niemieccy anty- 
faszyści, jesteśmy świadomi, że i 
na nas spada odpowiedzialność za 
to i że stąd wynika dla nas jeszczę 
większe zobowiązanie zbudowania 
pokojowych stosunków sąsiedzkich 
między obu narodami'. 

To wprawdzie tylko deklaracja, 
ale deklaracja, za którą stoi pięć 
lat budowania demokratycznego 
ładu. Poza tymi latami — wstecz 
— ciągnie się setkami więzień i 
obozów koncentracyjnych „nasza 
ulica“. Franz Zander, Ryszard Hiit- 
tig, Teichert, Preuss i inni meldu- 
ją, że dawno włożyli swój udział w 
dzieło tworzenia Niemieckiej Re- 
publiki Demokratycznej. dział ten 
był wyczerpujący — zamykał w 
sobie obok trudów, ciężarów, mąk 
wszelkiego rodzaju najczęściej tak- 
że śmierć. Najtrudniejszą jednak 
jego stroną był czas, w którym się 
dokonywał: okres, który Wilhelm 
Pieck, czołowy obok Ernesta Tha- 
elmanna kontynuator postępowej 
myśli niemieckiej, charakteryzo= 
wał w sposób następujący: 

„Mamy sytuację, w ktorej mo- 
żliwe jest powalenie partii przez 
faszystów, zanim uda jej się po- 
prowadzić masy do boju. Nie jest 
to jednak jeszcze za późno, jeżeli 
nazizm natrafi na opór zjednoczo- 
nego frontu robotniczego“ (Na po- 
siedzeniu Centralnego Komitetu 
Partii w lutym 1932). 

Pierwsze uderzenie hitlerowców 
skierowało się przeciw komuni- 
stom. Wilhelm Pieck walczył nie- 
ustannie przeciwko tym wszystkim 
„lewicowcom', którzy oponowali 
przeciwko  jednolitemu  frontowi; 
tłumaczył nieustannie konieczność 
zjednoczenia się, jako jedynej 
możliwości odparcia  rozszalałej 
ofensywy reakcji. Na próżno: so- 
cjaldsmokraci, osławieni socjalszo- 


winiści w gruncie rzeczy, karmiąc 
się ponętną złudą czułego a przy= 
kładnego współżycia z reżimem 
hitlerowskim, uparcie odmawiali 
współpracy. Ostatnia próba Cen- 
tralnego Komitetu KPD: zorgani- 
zowania generalnego strajku _ Zo- 
stała odrzucona jako „prowoka- 
cja“ (!) Oczywiście, gdy później 
Gestapo skierowało ataki w ich 
stronę również, skłonni byliby 
może zmienić orientację. Ale wów- 
czas było za późno. 


Mocne i pełne wyrazu są te sce- 
ny w książce Petersena, kiedy 
młodzi działacze komunistyczni na- 
wołują do strajku powszechnego 
otępiałe, przytłoczone nędzą drob- 
nomieszczańskie masy niemieckie. 
Forma zbeletryzowanego reporta- 
żu pozwala narratorowi na swo- 
bodne operowanie kamerą obser- 
wacji.  Ruchliwe, spostrzegawcze 
oko służy jako świadomy sprawy i 
świadomy tendencji przewodnik w 
pogmatwanym chaosie zdarzeń, 
pełnym wciąż innych wypadków 
i postaci. Migawkowy system roz- 
wijania wątka tematycznego wzbo- 
gaca pole widzenia czytelnika, 
umożiiwiając wnikanie w wielora- 
kie dziedziny i zakamarki życia w 
Niemczech, pomiędzy młotem u- 
podlenia i kowadłem represji. In- 
nej drogi nie było i zarówno świat 
katów t. j. tych, którzy poszli na 
służbę hitleryzmu, bądz to ze 
względów „ideowych“, bądź zwy- 
czajnie utylitarnych — jak tych, 
których widmo najstraszliwszych 
kaźni nie mogło załamać w oporze, 
przedstawiony jest w „Naszej 
Ulicy“ wyraziście, przy rzadkim w 
podobnych sytuacjach zindywi- 
dualizowaniu postaci. W książce 
nie ma szablonów ani uproszczeń, 
tak łatwo nasuwających się pod 
pióro przy odmalowywaniu kla- 
sycznych schematów fabularnych 
(prześladowcy — uciskani itp.) Pe- 
tersen zachowuje całe bogactwo 
odcieni przy charakteryzacji ucze- 
stników swej kroniki. Wielu jest 
pozytywnych bohaterów, każdy z 
nich jednak — choć na tej samej 
drodze — inaczej dorabia się uzna- 
nia, podziwu, nierzadko zachwytu 
ze strony czytelnika — nie drapu- 
jąc się przecież nigdy w togi mę- 
czeństwa, nie stwarzając glorii 
wkoło siebie. 


Umierali prosto i zwyczajnie, 
przekazując wedle słów Wilhelma 
Piecka — żyjącym swe siły, wiarę 
i energię dla kontynuuowania ich 
dzieła. Nie ma białych ani czar- 
nych plam bez oblicza na tłe pej- 
zażu „naszej ulicy'. Każdy dźwiga 
swój rodowód socjalny i swoją sy- 
tuację wpływającą na zróżnicowa- 
nie jego mentalności i obyczajów. 
Kapitalne są zwięzłe szkice Pe- 
tersena, gdy jednego z „mętnia- 
ków“ nie można wciągnąć dla 
jego „małej“, kiedy inny wstę- 
puje do SS, bo nie może znieść ja- 
ko bezrobotny bezużytecznego pę- 
tania się po mieszkaniu i łaskawe- 
go chleba rodziców, kiedy trzeci 
wstępuje do SA, bo lęka się stra- 
cić pracę, a jeszcze inny filozofu- 
je bardzo przekonywująco: „jakoś 
przecież trzeba żyć! Tam przy- 
najmniej traktują jak człowieka“. 


Mechanizm aparatu  hitlerow- 
skiego spłaszczania i upokarzania 
jsudzi, przez ucisk ekonomiczny, 
odbierania im inicjatywy i zdol- 
ności myślenia pokazany jest 
pierwszorzędnie w powtarzających 
się parokrotnie scenach  zbioro- 
wych na tłe tłumów bezrobotnych, 
wyczekujących nędznego zasiłku, 
na tle stłoczonych gromad przed 
sieniami domów i sklepikami, u- 
tyskujących na głodowe płace itp. 


Petersen po mistrzowsku różni- 
cuje i ożywia zbiorowiska drobno= 
mieczczańskie i lumpenproletariac= 
kie, brak jednak w powieści obok 
działaczy robotniczych, masy ro- 
botniczej, podobnie świadomie 
myślącej i działającej. Robotników 
w masie widzimy raczej tylko od 
strony emocjonalnej. Jesteśmy 
świadkami namiętnych wybuchów 
oburzenia i rozpaczy podczas po= 
grzebu towarzyszy itp. Są to jed- 
nak wybuchy spontaniczne, nie 
świadczące o planowym progra- 
mie przeciwstawiania się złemu. 
Błędem autora jest, że nie uwypuklił 
należycie reakcji ze strony zbioro- 
wości robotniczej na wieść o areszto- 
waniu znakomitego przywódcy KPD 
Ernesta Thaelmanna lub przebie- 
gu procesu Dymitrowa. Te wyda- 
rzenia oglądamy tylko poprzez 
pryzmat przeżyć jednostek, co wy- 
raźnie obciąża reportażowy cha- 
rakter powieści. Reportaż jednak 
powinien chwytać bezbłędnie pro- 
porcje zjawisk, co nie zawsze opa- 
nowane jest w dostatecznym stop- 
niu przez Petersena. 

„Nasza Ulica* ukazana jest w 
ruchu, w wielowarstwowym zróż- 
nicowaniu, w dynamice przeżyć i 
działania, ale brak w niej punktów 
wyjścia, perspektyw rozwojowych. 
Metoda opisywania spraw w opar- 
ciu wyłączńie o losy jednostek do- 
prowadza do zamknięcia ksjążki 
klamrą beznadziejnego pesymiz- 
mu. Dopiero opublikowanie powie- 
ści w Niemieckiej Republice De- 
mokratycznej, dcpiero zestawienie 
tego zjawiska z sytuacją panującą 
w całych Niemczech i z łatami 
przeszłymi stworzyły posłowie au- 
tora, bez którego „Nasza Ulica“ 
jest niepełna. Dopiero ono opra- 
wia sens powieści w wspaniały, 
dialektyczny obraz drogi rozwoju 
nowych Niemiec. 


ZOFIA RZEPLIŃSKA 


Mihail Eminescu 


Stulecie urodzin Mihaila Eminescu, 
które Ludowa Republika Rumuńska 
uroczyście święci w roku bieżącym, 
dało powód do licznych rozpraw kry- 
tycznych i artykułów omawiających 
życie i twórczość Eminescu. 

„Święcimy 100 lat od dnia urodzin 
Eminescu ukazując olbrzymie cierpie- 


nia największego naszego poety, 
wszystkie jego bunty, jego potężne 
oskarżenie przeciw uciskowi, wyob- 


cowaniu i poćwiartowaniu życia. przez 
rządy burżuazyjno-obszarnicze". 

Słowa te, wyjęte z czołowego arty- 
kułu tygodnika społeczno-literackie- 
go „Contemporanul“ oddają sens i 
pobudki do pracy nad nową inter- 
pretacją twórczości Eminescu. 

Eminescu nie milczał. Bunty w je- 
go twórczości były częste. Wielki po- 
eta bohatersko szukał prawdy przez 
poezję. Nie zawsze ją odnajdywał, nie 
zawsze umiał użyć w sposób zupeł- 
nie świadomy, ale poszukiwania jego 
są drogie klasie robotniczej. 

Mihail Eminescu urodził się 15 
stycznia 1850 r. W stulecie urodzin 
odbyły się uroczystości związane z 
jego imieniem we wszystkich ośrod- 
kach fabrycznych, świetlicach wiej- 
skich, szkołach, uniwersytetach. Ru- 
muńska Akademia Nauk nadała Emi- 


Mao Tse - Tung 


„Era niczym niezakłóconego wyzy= 
sku i ucisku kolonii i krajów zależ- 
nych minęła. 

Nastąpiła era rewolucji wyzwo- 
leńczych w koloniach i krajach zależ- 
nych, era przebudzenia się prole- 
tariatu tych krajów, era jego hege- 
monii w rewolucji“. 

(Stalin) 


Wielka i trudna droga wiodąca do 
dzisiejszego zwycięstwa Chin Ludo- 
wych znaczona była krwią najlep- 
szych symów i córek narodu, w cią- 
gu ostatniego stulecia, lud chiński 
wielokrotnie zrywał się do walki 
przeciwko Średniowiecznemu syste- 


mowi feudalnemu i obcemu  jarzmu 
imperialistycznemu. 
Przez czternaście lat (1850 — 


1864) trwało ludowe powstanie Taj- 
pingów, stłumione ogniem i żelazem 
przez interwentów zachodnich, woj- 
ska anglo - francuskie. Okrutnie 
i bezlitośnie rozprawił się międzyna- 
rodowy imperializm z powstaniem 
bokserów w 1900 r. żywiołowy cha- 
rakter tych powstań, ówczesna sła- 
bość chińskiej klasy robotniczej, któ- 
ra jeszcze nie mogła stać się kie- 
rowniczą siłą powstania, zadecydo- 
wały o klęsce, 

Rewolucja 1911 — 12 r., której 
wodzem i ideologiem był Sun-Jat-sen, 
była ruchem w którym jako główna 
siła występowało chłopstwo w soju- 
szu z liberalną burżuazją. 

Opracowany przez  Sun-Jat-sena 
program rewolucji sprowadzał się do 
żądania 1) wyzwolenia Chin spod 
imperialistycznego i feudalnego jarz- 
ma, 2) obalenia monarchii i ustano- 
wienia władzy ludu, 8) utworzenia 
takiego ustroju społeczno-gospodar- 
czego, który by zapewnił pomyślny 
rozwój narodu chińskiego. Kuomin- 
tang, który powstał w 1912 r. złożył 
formalnie u podstaw swego progra- 
mu trzy podstawowe zasady Sun- 
Jat-sena, ale usunął jeden z najważ- 
niejszych punktów, domagających 
się reformy rolnej. Odrzucając punkt 
o reformie rolnej, Kuomintang sta- 
na? w obronie interesów  obszarnie- 
twa i odepchnął od siebie masy 
chłopskie, domagające się ziemi. 

Fakt, że chińskiej rewolucji 1911— 
1912 r. przewodziła burżuazja zade- 
cydował o porażce rewolucji. Kla- 
sowa pozycja burżuazji narodowej 
stanowiła przyczynę jej słabości, nie- 
konsekwencji w działaniu, jej krót- 


nescu pośmiertnie tytuł członka Aka- 
demii. Jeden z publicystów  rumuń- 
skich, E. Jebeleanu trafnie stwier- 
dził, że Eminescu nabiera światowej 
sławy dzięki temu, że oddano go na- 
rodowi. Delegacje Związku Radziec- 
kiego i krajów demokracji ludowych 
na akademii ku czci Eminescu w Bu- 
Kareszcie podkreślały zgodnie jego 
wielkość. W czasopismach tych kra- 
jów ukazało się wiele poważnych 
artykułów na temat twórczości Emi- 
nescu. Jest on jednym z czołowych 
poetów świata, a w okresie, kiedy pi- 
sarze są określani jako „inżyniero- 
wie dusz”, w pełni zasłużył na mia- 
no wielkiego poety. 


Wszystko to jest nagrodą za krzyw- 
dy, które wyrządziła mu za życia i 
w ciągu wielu lat po śmierci burżu- 
azyjno-obszarnicza Rumunia, 


Życie Eminescu przypadło na cięż- 
ki, pełen wstrząsów i sprzeczności, 
okres dziejów Rumunii. Okres ten 
otwierała Wiosna Ludów 1848 roku. 
Koniec życia Eminescu upływał już 
wśród pierwszych przejawów rewo- 
lucyjnych ruchów _proletariackich. 
Lud Rumunii jęczał w jarzmie wiel- 
kich obszarników. Wielkie latyfun- 
dia przeradzały się w folwarki kapi- 
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WIES 


Mihail Eminescu 
1850—1889 


talistyczne kosztem niesłychanej nę- 
dzy chłopstwa. 

Eminescu pochodził z ubogiej ro- 
dziny, pracującej na wielkiego obszar- 
nika. Od 14 roku życia zaczął się sam 
utrzymywać. Głód i nędza prześlado- 
wały go przez całe życie. Pracował 
kolejno w charakterze chłopca do 
posług, tragarza, suflera wędrowne- 
go prowincjonalnego teatru, znał 
dobrze ciężkie, gorzkie życie pracu- 
jącego ludu Rumunii. 

A burżuazyjna legenda cynicznie 
głosiła o nim że z natury nie potra- 
fi być szczęśliwy (Titu Maiorescu), 
że w każdej sytuacji nurtuje go wro- 
dzony tragizm. Inni byli jeszcze bar- 
dziej cyniczni, gdyż sądzili, że właś- 
nie nędza i bieda osobista są nie- 
zbędnym bodźcem jego twórczości. 

Bogata i różnorodna spuścizna li- 
teracka Fminecu została zgrabnie 
przetrzebiona i sfałszowana przez 
burżuazję. Zatajono wiele pozycji 
ujawniających rewolucyjny protest 
poety. W wahaniach Eminescu, uwa- 
runkowanych  sprzecznościami jego 
epoki, usiłowano dopatrzeć się posta- 
wy reakcyjnej. 

Eminescu nienawidził panującej 
klasy burżuazji i obszarników. Nie 
zdawał sobie jednak w pełni sprawy 
z siły wyzwoleńczej ludu. Ale umiał 
walczyć o jego prawa. 

W czasach debiutu Eminescu to- 
czyła się w Rumunii dyskusja na te- 
mat celów i zdań sztuki. Współczes- 
ny reakcyjny krytyk, Titu Maiores- 
cu, napisał programowy artykuł w 
„Rozmowach Literackich", organie 
konserwatywnego towarzystwa lite- 
rackiego „Junimea“, Rozumowanie 
jego sprowadzało się do tego, że naj- 
gorszymi wierszami są wiersze poli- 
tyczne, gdyż polityka jest produktem 
umysłu a poezja jest i musi być pro- 
duktem fantazji. Zatem jedno wyklu- 
cza drugie. Poezja jest produktem 
luksusowym życia intelektualnego, 
une noble inutilite (szlachetną, nie- 
potrzebną rzeczą). Istnieje tylko dla 


zaspakajania zamiłowań estetycz- 
nych. 

Eminescu nic sobie z powyższych 
programów nie robił. W wyżej 


wspomnianym debiucie wystąpił wier- 
szem „Epigoni („Epigonii“) Poezję 
rozumie tam jako akt poznania, a nie 
pustą grę zgłosek. 

W innym z wierszy powiada Mmi- 
nescu wprost: Dajcie mi spokój z 


waszymi radami o pięknym układa- 
niu daktyli; Takich wierszy mógł- 
bym pisać dziesięć tysięcy dziennie. 

W wierszu  „Epigoni* Eminescu 
świadomie ukazywał swój rodowód 
literacki i ideowy. Wiązał się z taki- 
mi pisarzami, jak Anton Pan, Eliade 
Radulescu, Boliac, Muresanu, Negruz- 
zi, Alecsandrii. Prawie wszyscy oni 
brali udział w rewolucji 1848 r. W 
tym rodowodzie nie wymienił ani jed- 
nego poety reakcyjnego. 

Jednak najważniejszą rzeczą jest 
stwierdzenie, że twórczość Eminescu 
nie jest „meteonem', jak usiłowano 
określić, lecz najbardziej zaawanso- 
wanym etapem romantyzmu rumuń- 
skiego. W swojej twórczości Emi- 
nescu koncentruje wszystkie wielkie 
zalety i błędy romantyzmu rumuń- 
skiego. 

Z całą ostrością należy podkreś- 
lié ludowy charakter liryki Emines- 
cu, umiejętne zużytkowywanie ele- 
mentów artyzmu ludowego. W jego 
poczji natykamy się stale na motywy 
ludowe, konstrukcję rytmu na pod- 
stawie poezji ludowej. 

Rumuńska Partia Pracy rozpoczę- 
ła i poparła kampanię o dokładną 
analizę i szczegółowe poznanie twór- 
czości Eminescu. 

„Nasza krytyka musi analizować 
i odważnie imterpretować elementy 
pozytywne, realistyczne poezji Emi- 
nescu, jego ataki zwrócome przeciw- 
ko uciskowi burżuazyjno-obszarnicze- 
mu, elementy buntu społecznego — 
bez powiększenia jednak ich real- 
nych rozmiarów. Uznanie twórczości 
wie oznacza  przemilczamia obcych 
wpływów ideologicznych.  Obowiąz- 
kiem naszej krytyki literackiej jest 
ukazanie w świetle wiedzy marsi- 
stowsko-leninowskiej wszystkiego co 
pozytywne w twórczości naszych poe- 
tów i wyjaśnienie powodów istnieją- 
cych sprzeczności. Krytyka mausi 
wskazać na istniejące sprzeczności w 
twórczości Eminescu, ale musi też wy- 
tłumaczyć, dlaczego minescu jest 
wielki w swoim patriotyśmie. niema- 
wiści przeciw wyzyskitwaczom i w ja- 
kiej mierze pomaga nam dziś w wal- 
ce, którą prowadzimy”. 

Artykuły posypały się jak z rogu 
obfitości we wszystkich czasopismach 
rumuńskich. 

Ponad 20 zasadniczych artykułów, 
nie licząc rozmaitych przyczynków 


Chiny wolne 


kowzroczności i lęku przed wcią- 
gnięciem szerokich mas do ruchu re- 
wolucyjnego. 

Sun-Jat-sen, nawoływał do „prze- 
budzenia mas“ do „udzielenia pomo- 
mocy robotnikom i chłopom“. Zda- 
niem Sun-Jat-sena powołana do tego 
była burżuazja narodowa i drobno- 
mieszczaństwo. Sun-Jat-sen nie wi- 
dział prawdziwego chorążego idei 
wyzwolenia i całkowitej demokraty- 
zacji kraju w chińskiej klasie robot- 
niczej, w jej rewolucyjnej marksis- 
towskiej partii, w przodującej i kie- 
rowniczej sile klasy robotniczej i jej 
partii. 

„Dlaczego poniosła krach 40-let- 
nia działalność rewolucyjna Sun- 
Jat-sena“, zapytuje premier Chin Lu. 
dowych i przewodniczący Komuni- 
stycznej Partii Chin, Mao-Tse-Tung. 
„Dlatego, że w epoce imperializmu 
drobnomieszczaństwo i burżuazja na- 
rodowa nie mogą przeprowadzić 
z powodzeniem pod swym  kierow- 
nictwem żadnej prawdziwej rewolu- 
Gi 

Wybuch Rewolucji Październiko- 
wej wstrząsnął Światem. Zwycięski 
lud burzył stare i budował nowe ży- 
cie wolne od kapitalizmu, rewolucyj- 
na cnergia rosyjskiego proletariatu 
dokonywała  wiekopomnego dzieła 
tworzenia pierwszego w świecie pań- 
stwa socjalizmu. 

„Głos marksizmu-leninizmu, pisał 
Mao-Tse-Tung dobiegł do naszych 
uszu dopiero z hukiem Rewolucji 
Październikowej. Rewolucja Paź- 
dziernikowa pomogła elementom po- 
stępowym całego świata, w tej liez- 
bie i Chin zastosować  proletariacki 
pogląd na świat, by zdecydować o 
losach kraju i zrewidować swe włas- 
ne problemy. Wniosek był jeden — 
iść za przykładem Rosjan“. 

Komuniści chińscy, którzy stanęli 
na gruncie leninowsko-stalinowskiej 
nauki o ruchu narodowo-wyzwoleń- 
czym, o rewolucji w krajach kolo- 
nialnych i zależnych w okresie 
imperializmu, stali się czołowym od- 
działem walczącego przeciwko re- 
akcji i imperializmowi ludu chińskie- 
go. 
Hartowała się w aktywnej walce 
z burżuazją, w licznych strajkach i 
demonstracjach, chińska klasa ro- 
botnicza. W roku 1921 powstaje 
Komunistyczna Partia Chin. 

Testament polityczny Sun-Jat-se- 
na nakazywał: „W celu odniesienia 
zwycięstwa powinniśmy zbudzić ma- 
sy narodu i zjednoczyć się we wspól- 
nej walce z tymi narodami świata, 
które uważaja nas za równoupraw- 
niony naród“. 

Sun-Jat-sen jako ezłowiek postę- 
pu i prawdziwy rzecznik wyzwolenia 
Chin spod jarzma imperializmu, po- 
witał Rewolucję Listopadową i po- 
moc jaką Rosja Radziecka udzieliła 
Chińczykom, ustosunkował się pozy- 
tywnie d» współpracy z Komuni- 
styczną Partią. Chin. 

Już w toku rewolucji 1925 — 1927 
proletariat chiński z partią komu- 
nistyczną na czele stał się kierowni- 
czą siłą walki ludu chońskiego, a je- 
go autorytet i wpływ w szerokich 


masach ogromnie wzrósł. Polityka 
jednolitego frontu rewolucyjnego i 
współpracy z Kuomintangiem nie 
oznaczała bynajmniej rezygnacji z 
samodzielnej pracy partii komuni- 
stycznej wśród robotników i chło- 
pów. Ta praca komunistów chińskich 
szła w kierunku zwalczania wstecz- 


niectwa wewnętrznego obcego im- 
perializmu. 

„My, jako komuniści — pisał Le- 
nin — tylko wówczas powinniśmy 


i będziemy popierali ruchy burżua- 
zyjno-wyzwoleńcze w krajach kolo- 
mialnych, kiedy ruchy te są rzeczy- 
wiście rewolucyjne, kiedy ich przed- 
stąwiciele nie będa przeszkadzali 
nam w wychowywaniu i organizowa- 
niu chłopstwa i szerokich mas wy- 
zyskiwanych w „Duchu rewolucyj- 
nym“ (Dzieła t. XXV, str. 358, wyd. 
38-cie). 

Rewolucja chińska w latach 1926— 
27 przeszła przez etap ogólnonarodo- 
wego, zjednoczonego frontu (t. zw. 
okres kantoński) „kiedy rewolucja 
kierowała nowe uderzenie głównie 
przeciwko imperializmowi zagranicz- 
nemu, a burżuazja narodowa popie- 
rała ruch rewolucyjny“ (Stalin). 

W drugim etapie tej rewolucji, 
burżuazja narodowa porzuciła obóz 
rewolucji i przeszła do obozu reak- 
cji i imperializmu. Był to okres po- 
tężnego rozrastania się ruchu 
agrarnego — rozniecania rewolucji 


i wystąpienia rewolucyjnych mas do 
walki przeciwko imperializmowi. 
Nie wykonała ona również swego 
zadania rewolucji agrarnej, przeka- 
zując je trzeciemu „obecnemu, eta- 
powi rewołucji, zadanie całkowitego 


i bez reszty wykorzenienia pozosta- 


łości feudalizmu, z jednej strony i 
sprawę zupełnego wyeliminowania 
wpływów imperializmu w Chinach z 
drugiej strony, Chiny ludowe, urze- 
czywistniające obecnie wielkie zada- 
nia budownictwa ustroju ludowo-de- 
mokratycznego, wykonują do końca 
niespełniony w warunkach lat ubieg- 
łych testament rewolucji burżuazyj- 
no-demokratycznej. 

W 1927 r. po śmierci Sun-Jat-sena 
Kuomintang przekształcił się w 
partię reakcyjnego bloku burżuazji 
i obszarnictwa, i przy czynnym po- 
parciu imperializmu ustalił antyro- 
botniczą i antychłopską dyktaturę 
Czang-Kai-Szeka w Chinach. 

W tych ciężkich chwilach rewolu- 
cji chińskiej, Józef Stalin wpajał w 
serca komunistów chińskich * narodu 
chińskiego niezłomną wiarę w zwy- 
cięstwo rewolucji. 

Huraganowy ogień skierowany 
przez imperialistów na domy miesz- 
kańców Nankinu miał stłumić w 
1927 r. rewolucję chińską, miał „od- 
zwyczaić* kulisów od myśli o lep- 
szym życiu. K 

„« Jedynie ludzie, którzy zdziecin- 


Kwang - Sze - Kuo: „Hańba leniwe mu* (współczesny chiński drzeworyt 
ludo wy 


na wsi, wciągania wielomilionowych 
mas chłopstwa do walki rewolucyj- 
nej, przeciwko feudalizmowi i reak- 
cji wewnętrznej. 

„Kantoński rząd ludowy — głosi- 
ła uchwała VII plenum Międzynaro- 
dówki Komunistycznej z listopada 
1926 r., — nie zdoła utrzymać się 
u władzy podczas rewolucji, nie zdo- 
ła osiągnąć całkowitego zwycięstwa 
nad imperializmem cudzoziemskim i 
nad rodzimą reakcją, póki sprawa 
wyzwolenia narodowego nie będzie 
utożsamiana z rewolucją agrarną'. 

Rewolucja chińska ani w pierw- 
szym ani też w drugim etapie roz- 
woju nie zdołała wykonać zadania 
obalenia imperializmu, dała ona jed- 
nak potężny impuls do rozbudzenia 


nieli, moga sądzić, że prawa arty- 
lerii są silniejsze od praw historii, 
że można cofnąć koło historii przy 
pomocy strzałów w Nankinie... Po- 
lityka zastraszania posiada swoje 
„uzasadnienia“ w historii imperiali- 
zmu. Lecz, że polityka ta bez war- 


tości nie osiąga celu — nie ulega 
chyba żadnej wątpliwości“ — pisał 
J. Stalin. 


Komunistyczna Partia Chin prze- 


„szła długą i trudną drogę 28 lat 
walki. Dowiodła ona swej bezgra- 
nicznej ofiarności i bohaterstwa 


w pierwszych szeregach 8-ej ludo- 
wo - rewolucyjnej armii i oddziałach 
partyzanckich w wojnie przeciwko 
zaborcom japońskim. Kierowała ona, 
ur.acniała jednolity front ludowy 
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CEZAR I PROLETARIUSZ 


(fragment poematu) 


Paryż płonie! — Burza się w nim przewala i gorze! 

zamki jak czarne pochodnie — ognia żywego słup — 

dymy jak wybuch wulkanu, łuny jak sadzą zasnute zorze — 
płyną ryki i szczęki jak rzeka w rozgrzane morze — 
Stulecia umarły! — Paryż stuleci grób! 


Bruk ulic krwią pożogi nieustannie broczy, 
ktarykady wysokie sypie ludzki .rój — 

z pieśnią rewolucyjną kroczy lud roboczy 
kwitną frygijskie czapki, błyszczą stalą oczy — 
dzwony ochryple huczą! na alarm! na bój! 


Biały, zimny, aż martwy — jak głuche marmury — 
lasem czerwonych ogni idzie niewiast krąg — 

z bronią w ręku, miast włosów rozwiane wichury 
na głowach, piersiach, plecach — a w oczach ponury 
krzyk grozy nienawiści, rozpaczy i mąk. 


O walczcie, wy okryte wężami warkoczy 

każde dziecko zdeptane zbliża jutra dn; — 
niech się czerwony sztandar nad wami roztoczy, 
niech was rozgrzeszy jutra głos proroczy — 

ci, co was sprzedawali winni — lecz nie wy! 


. 


M. EMINESCU 


M. Eminescu „Wybór poezji i poematów“ przekład Emila Zygad- 
łowicza. Warszawa 1933 r. Nakładem księgarni F. Hoesicka. 


i marginaliów. Jak na początek roku 


Eminescu, to wcale pokażna liczba. 

Wszystkie artykuły w syntezie 
udowodniły, że Eminescu jest poetą 
narodowym, że jego twórczość jest 
głosem buntu mas najliczniejszych i 
wyzyskiwanych, że tkwił mocno w 
rzeczywistości. Krytyka wydobyła z 
jego twórczości wiełką miłość czło- 
wieka i przyrody. Podkreśliła szcze- 
gólnie ostro, że wzbogacił on język 


literacki ludowym słownikiem. Wydo- - 


byto zasługi Eminescu jako publi- 
cysty. Przypomniano jego trafne uwa- 
gi zawierające krytykę burżuazji. Na- 
pisał o niej: 
wolność — jest dla niej wolnością, 
wyzyskiwania ; 
równość — że mogę się stać tyranem, 
jak i mój sąsiad; 
braterstwo — frazes. 

Krytycy burżuazyjni traktowali 
Eminescu, jako produkt romantyz- 
mu zachodnio-europejskiego, pomniej- 
szając w ten sposób wielkość jego 
poezji. W jednym ze swych artyku- 
łów publicystycznych Eminescu kry- 
tykuje romantyzm byroński i ponury 
naturalizm niektórych romantyków. 
Przeciwstawia im sztukę ludową, ja- 
ko wieczne źródło nowych natchnień. 


Ludowość cenił nade wszystko. 
Współcześni mu filologowie chcieli 
język rumuński bardziej zlatynizo- 
wać i zitalienizować, czyli stworzyć 
język sztuczny. Z całym oburzeniem 
pisał wtedy: „Myśleć, że naród li- 
czący ponad 10 milionów jest złożo- 
ny tylko z głupców, którzy nie mieli 
ani tyle słuchu, ani rozumu, żeby 
mówić porządnym językiem, przyjąć 
następnie, że tylko panowie filologo- 
wie są mądrymi ludźmi, którzy nas 
wyprowadzą na właściwą drogę teo- 
riami wyssanyml z palca w obrębie 
czterech ścian — to obraza dla na- 
rodu rumuńskiego, który mówił t pi- 
sał jakoś, zanim jeszcze nie było fi- 
lologów“. 

I Eminescu wygrał kampanię. Jego 
jezyk jest najpiękniejszym językiem 
rumuńskim, bo jest wzięty z żywego 
języka ludu. 

Eminescu zasłużył sobie na uznanie 
Ludowej Republiki. Współcześni poe- 
ci piszą o nim, jak o swym najlep- 
szym przyjacielu: Gdyby żył wśród 
nas, nie musiałby tyle cierpieć — a 
pomógłby nam czynnie, tak jak po- 
maga swymi wierszami w walce. 


Helena Bielska. 


Sze - Lu: „Konferencje bohaterów“ 


(współczesny chiński drzeworyt łu- 


do wy). 


ogarniający szerokie masy robotni- 
ków i chłopów, rzemieślników, inte- 
ligencji pracującej i postępowe 
warstwy drobnej i średniej burżua- 
zji. 

Sukcesy Armii ludowo - wyzwoleń- 
czej i wpływ komunistów były tak 
znaczne, że po klęsce Japonii Kuo- 
mintang został zmuszony pójść na 
ugodę z komunistami, ale trwało to 
niedługo. Reakcja chińska ruszyła 
znów do ataku, zdeptała umowę o 
jednolitym froncie i rozpoczęła wo, 
nę domową. W wojnie wypowiedzia- 
nej ludowi chińskiemu Czang-Kai - 
Szek stawiał na przewagę liczebną 
armii kuomintangowskiej i wyż- 
szość w zaopatrzeniu technicznym, 
zapewnioną mu przez doktrynę Tru- 
mana w postaci amerykańskich ar- 
mat, czołgów i samolotów, w posta- 
ci 6 miliardów dolarów uzyskanych 
tytułem pożyczki potężnego zastrzy- 
ku złota dla bankrutującego wasala 
chińskiego. 

Amerykańscy kapitaliści uzyskali 
od Czank-Kai-Szeka nowe przywile- 
je, pod ich faktyezną kontrolę prze- 
szła gospodarka, cała polityka we- 
wnętrzna i zagraniczna Chin kuomin 
tangowskich. 

Plany Trumana i kliki Czang-Kai- 
Szeka pokrzyżował naród chiński, je- 
go partia komunistyczna, jego armia 
narodowo-wyzwoleńcza. 

Sprawdziły się prorocze słowa Le- 
nina, że zwycięstwo Armii Czerwo- 
nej przeciwko białogwardzistom i ob- 
cej interwencji dowiodą narodom 
Wschodu, iż „jakkolwiek słabe były 
by te narody, jakkolwiek niezwycię- 
żoną wydawała by się potęga ciemię- 
życieli europejskich, stosujących w 
walce wszystkie cuda techniki i sztu- 
ki wojennej — wojna rewolucyjna, 
którą prowadzą narody uciskane, je- 
żeli wojna ta potrafi rzeczywiście 
obudzić miliony pracujących i wyzys- 
kiwanych, kryje w sobie takie możli- 
wości, takie cuda, że wyzwolenie na- 
rodów Wschodu staje się obecnie 
w pełni praktycznie osiągalne..." 
(Lenin, Dzieła © XXIV, wyd. trze- 
cie, str. 544). ” 

Chiny ludowe, kierowane przez po- 
tężną partię komunistyczną, krocząc 
po drodze wytkniętej przez naukę 
Marksa — Engelsa — Lenina — 
Stalina, powiązały walkę o wyzwole- 
nie narodowe Chin z walką przeciw- 
ko obszarnikom i kapitalistom, prze- 
ciwko reakcyjnej klice kuomintan- 
gowskiej i ich zagranicznych moco- 
dawców.  Przeprowadziły reformę 
rolną i unarodowienie wielkiego prze 
mysłu w interesach ciemiężonego 
i wyzyskiwanego dotąd ludu pracują- 
cego chińskich miast i wsi. 


Zapoczątkowały wyzwolenie całego 
kolonialnego Wschodu, oskrzydliły 
narody całego świata w ich walce 
o socjalistyczne jutro. 

475 milionów Chińczyków przystą- 
piło do zakładania trwałych funda- 
mentów socjalizmu. 

„W ciągu 28 długich lat istnienia 
naszej partii dokonaliśmy tylko jed- 
nego dzieła, pisał Mao-Tse-Tung, od- 
nieśliśmy zwycięstwo w walce rewo- 
lucyjnej. Należy ten fakt podkreślić, 
ponieważ jest to zwycięstwo ludu, 
a przy tym — zwycięstwo w tak 
wielkim kraju jak Chiny. Jednakżę 
wiele jeszcze pozostaje do zdziała- 
nia. To czego dokonaliśmy w przesz- 
łości stanowi dopiero pierwszy krok 
na naszej wielomilionowej drodze. 
Musimy jeszcze zniszczyć wroga aż 
do ostatka i wypełnić ogromne zada. 
nie budownictwa gospodarczego... 
Partia komunistyczna Związku Ra- 
dzieckiego jest naszym najlepszym 
nauczycielem, u którego powinniśmy 
się uczyć'.*) 

Chińczycy uczą się u swych praw- 
dziwych przyjaciół. 

Braterskie stosunki łączące Chimy 
ze Związkiem Radzieckim i krajami 
demokracji ludowej, oparte są na 
czynach. Związek Radziecki był 
pierwszym państwem w świecie, któ- 
re zawarło równoprawny traktat 
z Chinami. 

Armia Radziecka rozgromiła impe- 
rialistów japońskich — najbliższego 
i najniebezpieczniejszego wroga 
Chin. ZSRR był pierwszym pań- 
stwem, które uznało rząd Chin Ludo- 
wych, prawo narodu chińskiego do 
własnego suwerennego państwa i 
rządu. 

Churchill, stary wyga imperiali- 
styczny i podżegacz do wojny, okre- 
ślił powstanie Chin ludowych, jako 
największe nieszczęście, które nastą- 
piło po drugiej wojnie światowej. 

Rzeczywiście. Chiny ludowe — to 
wielkie nieszczęście i wyłom w kru- 
szejących murach imperializmu. 
Świat kapitalistyczny kurczy się 
z każdym dniem; w Białym Domu, 
Truman zastanawia się dziś nad mo- 
żliwością ocalenia kapitalizmu w jed- 
nym kraju. 

Wielkie zwycięstwo ludu chińskie- 
go — powstanie Chińskiej Republiki 
Ludowej — to zwiastun bliskiego 
wyzwolenia uciskanych ludów Wscho- 
du, to ogromne wzmocnienie sił ca- 
łego obozu socjalizmu i postępu. 

Nad Chinami świeci słońce wolno» 
ści. WACŁAW SZUMSKI 


*) Mao-Tse-Tung „O dyktaturze 
demokracji ludowej“. Zeszyty filozo= 
ficzne „Nowych Dróg”, seria 2, 
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Zespół świetlicowy w Dąbrowie Zdu ńsikiej gra „Matkę* Gorkiego 


ANDRZEJ WERA 


SWIETLICA — ŻYCIEM 
GROMADY 


W czasie trwania Krajowej Konfe- 
rencji Związku Samopomocy Chłop- 
skiej w Warszawie stwierdzono, że 
jednym z ważniejszych osiągnięć mi- 
nionego roku 1949 jest poważny 
wzrost sieci bibliotek oraz ich zao- 
patrzenie w książki. 

W ciągu 1949 roku powstało we 
wszystkich województwach 2.533 no- 
wych bibliotek, przy świetlicach 
wiejskich. Biblioteki te liczą ponad 
316 tysięcy tomów. Tak więc istnieje 
już obecnie na wsi 4.165 bibliotek 
posiadających łącznie blisko 455 ty- 
sięcy tomów. Z bibliotek tych korzy- 
stają masowo chłopi mało i średnio- 
rolni. Szczególną poczytnością cieszą 
się utwory pisarzy radzieckich oraz 
wydania książek z zakresu rolnictwa 
i jego strony fachowej. 

Tak mniej więcej w telegraficz- 
nym skrócie cyfrowym przedstawia 
się sytuacja na odcinku rozwoju bi- 
bliotek we wsiach naszego kraju. 
Przyjrzyjmy się teraz temu samemu 
zagadnieniu na terenie województwa 
łódzkiego. Przy 345 świetlicach po- 
wstałych do chwili obecnej (w roku 
ubiegłym było ich zarejestrowanych 
przy ASCh około 100) zarejestrowa- 
no 121 bibliotek. Trudno jest tu ope- 
rować pełnymi danymi co do ilości 
książek znajdujących się w wymie- 
nionych 121 bibliotekach. Z każdym 
bowiem tygodniem, ba z każdym 
“dniem ilość książek stale się powięk- 
sza. Równocześnie rozwija się czytel- 
niectwo. Obecnie znowu przybędzie 
województwu łódzkiemu kilkanaście 
nowych biblioteczek. Otrzymały je 
zespoły świetlicowe w nagrodę za 
udział w Festiwału Sztuk i Pieśni 
Radzieckich. Na podstawie niekom- 
pletnych danych, (inwentaryzacja 
bibliotek nie wszędzie jeszeze została 
przeprowadzona) możemy stwier- 
dzić, że przeciętnie każda biblioteka 
posiada ponad 100 tomów. Są to 
książki dobierane, przeważnie po- 
chodzące z bibliciek organizowanych 
dla wsi przez TPPR oraz ZSCh. 


Istnieją jednak na terenie woje- 
wództwa łódzkiego biblioteki świetli- 
cowe, wyróżniające się bogactwem 
posiadanych księgozbiorów, jak rów- 
nież sposobem organizowania czytel- 
nictwa. 


W Hucie Dłutowskiej powiatu ła- 
skiego biblioteka liczy 1500 książek, 
w Gorzkowicach — 1000 książek. 
Pod względem organizacji czytelni- 
ctwa w bibliotekach, przoduje Mał- 
ków w powiecie sieradzkim. Jest to 
bezwątpienia zasługą młodzieży wiej- 
skiej uczęszczającej do Uniwersytetu 
Ludowego, która właśnie pracą ze- 
społową potrafiła przyciągnąć do 
świetlicy ogół mieszkańców wspom- 
nianej gromady. 

Oprócz kwalifikowanego bibliote- 
karza, który zajmuje się propago- 
waniem, wydawaniem książek i re- 
jestrowaniem ich w kartach czytel- 
ników, młodzież pełni dyżury, dopil- 
nowująe by w czytelni panowała ci- 
sza, aby książki nie były niszczone 
itp. Ta sama młodzież postarała się 
o wywieszenie haseł, wzywających 


NOWIŃSKI MARIAN 


do  rozpowszechniania 
i szanowania książek. 

Że właśnie książka ma wpływ na 
kształtowanie się życia świetlicowego 
potwierdzają i inne przykłady ze wsi 
województwa łódzkiego. Weźmy gro- 
madę Jasionnę z powiatu sieradz- 
kiego. Biedna, zniszczona na skutek 
utworzenia przez okupanta poligonu 
wieś. Borykanie się z twardym ży- 
ciem, ciężki dorobek, zaczynanie go- 
spodarki od nowa. I w tym twardym 
dorobku dociera nagle na zapadłą 
wieś biblioteka Samopomocy Chłop- 
skiej. Zaczyna młodzież czytać książ- 
ki, przynosi je do domów, by przy 
świetle kopeącej naftowej lampki, 
poczytać i na głos wszystkim do- 
mownikom. Książki są ciekawe, bu- 
dzą zainteresowanie wśród starszych 
a nawet najstarszych ze wsi. I kie- 
dy otwarta została świetlica, nawia- 
sem wspominając, budowana wysił- 
kiem wszystkich mieszkańców wsi, 
schodzą się do niej wszyscy, by 
wspólnie poczytać. Książki w końcu 
wszystkie są znane. Na nowe nie 
stać. I wtedy zrodziła się w Jasion- 
nej „wielka koncepcja“ — wszyscy 
mieszkańcy gromady członkami świe- 
tlicy. — Zrobiono samorzutnie wła- 
sne legitymacje, ustalono składki 
członkowskie w wysokości 15 złotych 
miesięcznie. To dało pokaźną sumkę, 


czytelnictwa 


za którą kupiono nowe książki. Ale 


nie chodzi o same książki. Tu już 
mamy dowód pracy kołektywnej nad 
rozwojem świetlicy, pracy całej wio- 
ski nad jej jakością. Chłopi z mło- 
dzieżą czytali wspólnie, dyskutowali, 
wybierali książki najlepsze. Z saty- 
sfakcją patrzyliśmy na'zespół arty- 
styczny z Jasionnej biorący. udział 
w eliminacjach na Festiwal Pieśni 
i Sztuki Radzieckiej. Zespół ten do- 
szedł do eliminacji wojewódzkich 
i tego sukcesu niejeden zespół woje- 
wództwa łódzkiego jasionnakom za- 
zdrościł. Zespół artystyczny liczący 
ponad 60 osób wystawiał montaż 
sceniczny zatytułowany „Przyjaźń“, 
odtwarzający walkę żołnierza pol- 
skiego u boku żołnierza radzieckiego 
o wyzwolenie wsi. W montażu wzięła 
udział cała gromada, przy czym naj- 
młodszy aktor liczył 4 lata, najstar- 
szy 64 lat. Za udział w eliminacjach 
wojewódzkich świetlica w Jasionnej 
otrzymała biblioteczkę ZSCh liczącą 
76 książek. 


Zwrot w pracy świetlic nastąpił 
właśnie w okresie festiwalu. Świetli- 
ce, które oparły się na kolektywnej 
pracy, poszukały nowego repertuaru 
i nadal go szukają, wybiły się, reali- 
zując jednocześnie postulat jakości 
w swej pracy. Już nie wyłącznie 
„Wesele Jagny“, ale nowe utwory, 
nowe inscenizacje wybierane z otrzy- 
mywanych bibliotek TPPR-u stają 
się podstawą rozwoju już 75 zespo- 
łów artystycznych istniejących i pra- 
cy świetlic. I wydaje mi się, że je- 
żeli świetlice woj. łódzkiego nadal 
pójdą tą drogą, jakość ruchu świe- 
tlicowego nie będzie już budzić za- 
strzeżeń. 


A. Wera 


W ROZMOWIE ZE ZNAJOMYM 


Przed kilkoma dniami spotkałem 
się z dobrze mi znajomym K. Lu- 
bańskim w m. Olsztynie. 

Ruszyliśmy w kierunku Starego 
rynku Warszawska. Dowiedziałem 
się od mojego znajomego jeszcze 
dużo. Ile rodzin w Walinowie by- 
ło, ile wesel, zabaw itp. Zdawało 
mi się, że oprócz kilku wesel, uro- 
dzin, zabaw i uzdrowienia stosun- 
ków w spółdzielni nic poważniej- 
szego w  Walinowie nie zaszło. 
I byłoby się na tym skończyło, 
gdyby nie gazety leżące na sąsied- 
nim stoliku. Mój znajomy przyja- 
ciel K. Lubański bierze „Życie 
Olsztyńskie“ i wpatruje się w jego 
szpalty. Zdziwiło mnie to bardzo. 
Dlaczego się tam wpatruje, prze- 
cież obrazków nie ma, a do mojego 
odjazdu z Walinowa Lubański był 
analfabetą. Ciekawość nie dała mi 
jednak spokoju — zapytałem. 

— To ty jeszcze nie wiesz, że 
obecnie jest walka z analfabetyz- 
mem. Przecież w Walinowie nie 
tylko ja jeden, ale i inni też się 
nauczyli tej sztuki. A w dalszym 
ciągu kurs jest i ja chodzę. Trochę 
wstyd, że z dziećmi trzeba się 
uczyć, ale trudno. Wstyd, wstydem, 


ale przyjemnie jest wieczorem 
wziąść gazetę do ręki i poczytać. 
Przychodzi do mnie „Chłopska 


Droga“ i „Gromada“, Ci co się 
wstydzili chodzić, to jak byli słup- 


kami, tak dalej nimi są i jak w 
gminie krzyżami podpisywali się 
tak dalej to robią. Taki Kopeć, 
Wroński, Kuźma, Sołdek i inni to 
ani sobie nie dali mówić, żeby cho- 
dzić na kurs. Przychodził do nich 
nauczyciel i z powiatu przyjeżdżali, 
wszystko na nic. Nie wiem czy te- 
raz będą chodzić, choć w gminie 
nad nimi radzili. Jak cała gmina o 
nich mówi to większy wstyd, niż 
chodzić z dziećmi do szkoły, gdzie 
się można czegoś nauczyć. 

Przez 5 miesięcy nauczyłem się 
czytać i pisać, choć to ostatnie cię- 
żej idzie, ale będę się starał pod- 
ciągnąć. Rozmawialiśmy jeszcze ja- 
kiś czas. Z rozmowy tej utkwiło mi 
to, że na 47 analfabetów w Walino- 
wie po 5 miesiącach — 29 już czyta 
gazety. Wniosek z tego taki, że o 
wielkich, historycznych sprawach 
i wydarzeniach mówi się teraz na 
wisi przy każdym spotkaniu. Mówię 
historycznych, bo dzisiejszy Lubań- 
ski, to nie ten z przed 5 miesięcy. 
Z obecnym Lubańskim można budo- 
wać socjalizm. Kiedy wszyscy anal- 
fabeci, będą tak podchodzili do tej 
sprawy jak Lubański, to jest pewne, 
że spuściznę sanacyjną i pokapitali- 
styczną szybko wyczyścimy z nasze- 
go życia, a ciąży ona poważnie na 
naszej pracy i hamuje ją. 


Marian Nowiński 


WIEŚ 
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O NOWEGO BIBLIOTEKARZA 


Zagadnienie kształcenia nowych 
sił bibliotekarskich jest często poru- 
szane (może dość pobieżnie), w arty- 
kułach takich tygodników społeczno- 
literackich jak „Kuźnica“ czy 
„Wieś“. 


A. Wasilewski w pierwszym nu- 
merze „Wsi“ br. w swym artykule 
„Rok kulturalny 1949“ pisze: „dzia- 
łalność KUK-u jak i realizacja usta- 
wy bibliotecznej umożliwiły przepro- 
wadzenie planu rozbudowy bibliotek 
gminnych i powiatowych. Trzy lata 
planowej pracy wokół rozbudowy 
bibliotek powszechnych przyniosły 
parokrotny wzrost zbiorów (jedna 
książka na 8 mieszkańców wsi i jed- 
na książka na 4 mieszkańców mia- 
sta). I tu zaznacza się ujemnie brak 
odpowiednich kadr bibliotekarskich. 
Zaopatrzone w wyczerpujący zbiór 
wartościowych książek biblioteki czę- 
stokroć nie wykorzystywane z braku 
personelu kierowniczego. Nowych 
bibliotekarzy —  oświatowców nie 
tylko brak na wsi ale i w mieście. 
Oto jak ocenia rolę biblioteki i biblio- 
tekarza H. Radlińska w swej „Ksią- 
żce wśród ludzi“: „Rola biblioteki 
publicznej we współczesnej organi- 
zacji czytelnictwa przekracza znacz- 
nie samą tylko funkcję dostarczania 
książek. Biblioteka jest źródłem wie= 
dzy o książce. Bibliotekarz staje się 
przewodnikiem i wychowawcą o in- 
nym typie pracy, niż nauczyciel. Bez 
niego księgozbiór byłby martwy, nie 
byłby biblioteką. Zadaniem bibliote- 
karza jest nauczyć czytać naprawdę, 
tj. korzystać z książek i stosować 
zdobycze książkowe w życiu. Równo- 
cześnie ma uczyć czytelników obcho- 
dzenia się z książką, jako przedmio- 
tem“. 


Z tych to względów, musimy doce- 
niać rolę bibliotekarza w rozpow- 


MARIAN WILCZYŃŚKI 


szechnianiu książki i wmożeniu czy- 
telnictwa. Praca i rezultaty w tej 
dziedzinie zależeć będą przede wszy- 
stkim od należytego wykształcenia 
bibliotekarza, jego. postawy, aktyw- 
ności, sile oddziaływania na czytel- 
nika. 

Bibliotekarz-oświatowiec winien 
pamiętać o tym, że „książka-narzę- 
dzie musi być używana, żeby swą rolę 
spełnić'. Książka — narzędzie była 
rzadko używana dlatego, bo była nie- 
dostępna dla szerckich mas ludo- 
wych, a według wyżej wspomnianej 
Radlińskiej „biada skarbom, które 
tylko szczupłej garstce są drogie“. 

Aby skarby te (myślę o książkach) 
stały się dostępne dla wszystkich, 
musi się je umiejętnie ezytelnikowi 
podać. W dużej mierze zainteresowa- 
nie książką szerokiego ogółu zależy 
od rozwiniętej działalności bibliote- 
karza. Trzeba raz na zawsze skoń- 
czyć z tym automatycznym sposobem 
pracy, ograniczającej się do wyda- 
wania i przyjmowania książek! 
Czytelnik o głęboko przeżytych książ- 
kach pragnie rozmawiać, dzielić się 
swymi spostrzeżeniami. Z najwięk- 
szą pomocą w nierozwiązanych 
i trudnych zagadnieniach przyjdzie 
mu doświadczony bibliotekarz roz- 
świetlając te problemy. Możemy bez 
ryzyka powiedzieć, że bibliotekarz to 
pomost łączący autora z czytelni- 
kiem, jest on także przewodnikiem 
początkującego i _ niewyrobionego 
kandydata na czytelnika. Nie może- 
my zapominać o tym, że w obecnej 
dobie szczególnie pieczołowitą opie- 
ką należy otoczyć dwie grupy czytel- 
ników, tj. starszych, którzy obecnie 
posiedli umiejętność czytania i pisa- 
nia oraz młodzież. Tym grupom mo- 
żna ułatwić należytą korzyść z prze- 
czytanej książki, przez jej zrefero- 
wanie, organizowanie dyskusji czy 


POSPÓLNA ROBOTA 


Zdala od szosy rozciąga się wieś 
Rogowa, licząca 42 chałupy. Zie- 
mia tu licha: same piaski i sapy. 
Chaty jednakowe, kryte słomą, o- 
becnie „zagacone* grubą warstwą 
liści lub ściółki. Prawie wszystkie 
pochylone, krzywe, tu i ówdzie 
podparte — a nade wszystko bieda 
z nich wyziera, że aż hej! 

Gospodarstwa karłowate od 1/2 
do 3 ha. Dwaj czy trzej mają po 
5 ha, a jeden — 8 ha. Ci, wśród tej 
biedoty tworzą elitę wsiową — 
inaczej się noszą, mało wdają się 
z pozostałymi, hardo podnoszą gło- 
wy do góry, — ba. nawet chcą aby 
im czapkować, zwyczajnie jąk. to 
bogaci! 

Mało kto tu wiedział do niedaw- 
na o Rogowej, o jej mieszkańcach, 
© ich biedzie i o ich zamiarach na 
przyszłość. 

Dziś dopiero, a właściwie od nie- 
dawna zaczął się jakiś ruch w spo- 
kojnej i zabiedzonej wsi. Jakieś 
narady u sołtysa, a to wyjazdy do 
gminy, a to znów do Radomia, a 
to gdzieś tam jeszcze — to znów 
jakieś auto wjeżdża do wsi, roz- 
pryskując to rogowskie błoto, stra- 
sząc, a równocześnie zaciekawiając 
najmłodszych mieszkańców tej 
wsi, którzy boso, z umorusanymi 
buziakami w byle jakich katan- 
kach wyglądają zza węgłów. 

A zaczął się ten cały ruch gdzieś 
w październiku ub. roku. Na jed- 


ra. Dali — ci najbiedniejsi. Tylko 
tych kilku bogaczy nie chciało u- 
szczupiić swych kies, powtarzając 
uparcie: „A bo to wy nędza. posta- 
wita śkołę?*. 

A właśnie ta „nędza“ zawzięła 
się. Pieniądze zebrali — zrąb za 
200000 zł. kupili — sami go zwie- 
źli — a potem „cała gromada tylko 
bez bogaczy Kołaca i Kapturskie- 
go Franciszka zjechała się, ino 
kurz poset i migiem przywieźli ka- 
mienie i cegły“. 

Od dnia tego kolejno pracowali 
przy stawiance: mężczyźni, kobie- 
ty, a nawet dzieci szkolne. Każdy 


A chciał, aby część jego wysiłku by- 


ła również wliczona do budowy. 

„Tużwa dopiro poznali — mówi 
Kapturski Stanisław — co znacy 
zgoda, pospólno robota. Nijak je- 
den cłowiek nie wydoło zrobić tego, 
co potrafi gromada“. 

I stanęła szkoła o jednej dużej 
sali, drugiej nieco mniejszej, prze- 
znaczonej na świetlicę i o dwóch 
pomieszczeniach na mieszkanie dla 
nauczyciela. Wprawdzie wewnątrz 
jeszcze nie wykończona — ale jak 
mówi sołtys — „z wiesną pójdzie 
nam wszystko prędko“. 

„A dziś znów przemyślujemy — 
przerywa pełen zapału i optymiz- 
mu sołtys — że u nas noleżałoby 
założyć spółdzielnię hodowlaną“. 

„O tak — dodaje inny — trzeba 
obsuszyć 80 ha łąki, któro teroz 
całkiem sie marnuje“. 


nym z zebrań Zw. Sam. Chłop. i 
Str. Ludowego, sołtys ob. Grduk i 
członek Kom. Rodz. ob. Czubak 
Stanisław poddali myśl, aby upa- 


miętnić Zjedn. Stronnictw Ludo- 
wych — a najlepszą, a równocześ- 
nie najbardziej potrzebną, jest tu 
szkoła. 

„Postawmy szkołę“ — zawyro- 
kował sołtys, a inni go poparli. 

Od uchwały szybko przeszli do 
czynu. Opodatkowali się z hekta- 


Wyd.: 


Warunki 


Należność za 
Warszawa 


960, — zł 


Istotnie te 80 ha łąk położo- 
nych poza wsią, dziś nie przynosi 
prawie żadnych korzyści, trzeba 
bowiem kosić w wodzie, w wodzie 
zbierać trawę o niewielkiej war- 
tości. 

Ludzie tutejsi, pełni zapału, z 
zadowoleniem obserwują przemia- 
ny, jakie dokonały się i dokonują 
w ich oczach, biorą w nich sami 
żywy udział i brać będą coraz 
żywszy. MARIAN WILCZYŃSKI 
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żywych recenzji. Dały by one moż- 
ność wymiany spostrzeżeń, co jest 
bardzo ważnym czynnikiem w zrozu- 
mieniu książki. Po takich dyskusjach 
skierowanych na właściwe tory, nie 
zachodziłaby obawa powrotu do bez- 
wartościowych powieści Rodziewi- 
czówny, Mniszkówny czy Zarzyckiej 
i im podobnym. 

Bibliotekarz może wygłosić referat 
oceniający „twórczość tych wielkich 
literatek* w takim świetle, aby czy- 
telnik nie tracił czasu na czytanie 
owych „arcydzieł literatury. Unik- 
niętoby również tego niezdrowego 
„połykania książek“ (przeważnie bez- 
wartościowych) po którym nie na- 
stępuje żadna refleksja. 

Takie powieści jak „Młoda Gwar- 
dia“ A. Fadiejewa, „Przyszłość na- 
leży do nich“ L. Leontiewa, „Poemat 
pedagogiczny“ A. Makarenki, zdo- 
były sobie tyle uznania wśród mło- 
dzieży, że często słyszy się podobne 
wypowiedzi: „radziecka powieść dla 
nas to prawda, a nie bujda jaką nas 
karmiono. ŻZachwycaliśmy się przy- 
godami fikcyjnych, wyimaginowa- 
nych bohaterów, dziś zachwycamy 
i uczymy się walki od Koszewojów, 
pracy od Łapociów, Zadorowów, na- 
uki od Batanowów*. 

Ta część młodzieży tak oceniającej 
książki oddziaływuje że skutkiem na 
„połykaczy*. 

Pisząc o takiej działalności biblio- 
tekarza mam na myśli biblioteki 
gminne, fabryczne, związkowe, szkol- 


ne. O ruchomych bibliotekach [. 
Młot. w 50 nr „Wsi“ z 1949 r. pisze: 
„Spotykam się z twierdzeniem, że 
ruchome biblioteki przynoszą wsi 
nieocenione korzyści, koniecznym jest 
jednak, by bibliotekarz znał książki, 
które wypożycza, umiał je streścić, 
potrafił wytypować najważniejsze 
problemy. Równocześnie powinien 
wyczuć w początkującym czytelniku 
jego zainteresowania, nie schlebiać 
im jeśli są złe, pogięviać kiedy zmie- 
rzają w dobrym kierunku. Nieodpo- 
wieania książka dana początkujące- 
mu czytelnikowi, zraża go i odstra- 
sza od dalszego czytania. Myślę, że 
powinny być wprowadzone celem po- 
pularyzacji dobrej książki, konkursy 
z nagrodami dla najlepszych czytel- 
ników“. 

Uwagi te, moim zdaniem nie po- 
winny odnesić się tylko do bibliotek 
ruchomych ale do tych także, które 
wyżej wymieniłam. 

To ciężkie i bardzo ważne zadanie 
wykształcenia kadr bibliotekarzy 
o nowym podejściu do czytelnika 
podjęło Liceum Bibliotekarsko-Księ- 
garskie w Krakowie (aż smutno 
stwierdzić — jedyne w Polsce). 

Mamy nadzieję, że ci nowi nie bę- 
dą przypominali nam starych „moli 
książkowych“. Potrzebni są nam 
oświatowey, działacze społeczni, któ- 
rych zadaniem będzie propagowanie 
książki i prasy tych tak doniosłych 
czynników wychowawczych. 


IZABELA CIAPALANKA 


Kronika kuliuralna 


W ubiegłym typodniu ogłoszone 
zostały wyniki konkursu na najlepszy 
przekład sztuki zgłoszonej na Festi- 
wal Sztuk Radzieckich i Rosyjskich. 

Po zapoznaniu się z ogółem 47 
przekładami, Jury konkursu doszło do 
wniosku, że żadna z przedłożonych 
prac nie kwalifikuje się do pierwszej 
nagrody. 

Nagrodę drugą w wysokości 
150.000 zł. postanowiono przyznać J. 
Jędrzejewiczowi za przekład „JBu- 
rzy“ Ostrowskiego. 


Trzy nagrody trzecie po sto tysię- 
cy każda otrzymali: Cz. Jastrzębiec- 
Kozłowski za przekład sztuki „Wil- 
ki i Owce“ Ostrowskiego, S. Polak 
za przekład dramatów Puszkina i A. 
Maliszewski za przekład sztuki „Oj- 
ciec Debiutantki'* A. Bondy. Poza 
tym wyróżniono przekłady A. Lau- 
Gniadowskiej („Pieją Koguty“ Bałtu- 
szisa), B. Korzeniowskiego („Śmierć 
Tarełkina* — Suchowo  Kobylina), 
oraz J. Brzozy i A. Baumgardtena 
(„Makar Dubrawa“ Korniejczuka). 


* 

Najbardziej palącą bolączką na- 
szych szkół i uczelni jest nadal brak 
odpowiednich podręczników nauko- 
wych. Szczególnie niekorzystnie 
przedstawia się sytuacja ta w dzie- 
dzinie historii literatury polskiej, 
gdzie ciągle jeszcze pokutują stare 
przeżytki burżuazyjno - dekadenckiej 
ideologii. 


Jednym z czołowych zadań Pań- 
stwowego Instytutu Badań Litera- 
ckich jest właśnie opracowanie odpo- 
wiednich podręczników naukowych z 
dziedziny historii literatury, podręcz- 
ników, które rewidują dotychczas 
rozpowszechnione fałszywe pojęcia i 
teorie, podręczników opartych na 
marksistowskim światopoglądzie. 


Już niebawem ukaże się opraco- 
wany przez Instytut pierwszy tom 
Historii Literatury Polskiej, obejmu- 
jący okres do końca XVIII wieku. 
Prace nad przygotowaniem 2 dal- 
szych tomów historii literatury pol- 
skiej są w toku. Wspomniana wyżej 
praca jest przeznaczona dla szkół 
średnich. Poza tym Instytut Badań 
Literackich prowadzi już prace przy- 
gotowawcze nad opracowaniem uni- 
wersyteckiego podręcznika historii 
literatury. Przygotowania te obejmu- 
ją szereg prac z zakresu bibliografii 
i badań nad językiem. 

Staraniem Instytutu Badań Lite- 
rąckich, którego dyrektorem jest 
znany krytyk prof. Stefan żółkiew- 
ski — ukazało się dotychczas kilka- 
naście publikacji, przeważnie sko- 
mentowanych wydań klasyków. 

Między innymi wydano obszerną 
antologię literatury pozytywistycznej, 
pracę o pobycie Mickiewicza w Rosji 
itd. 

Szczególnie interesująco zapowia- 
dają się dwa znajdujące się już w 
druku tomy studiów o pisarzach i 
kulturze drugiej połowy dziewiętna- 
stego wieku. Studia te rewidują do- 
tychczasową wiedzę o tej epoce, o- 
świetlają ją z marksistowskiego 


punktu widzenia i zawierają niezwys 
kle cenne, często wręcz rewelacyjne 
materiały. 


W końcu lutego przybył do War- 
szawy na d.uższy pobyt w ramach 
wymiany kulturalnej, jeden z najwy- 
bitniejszych poetów węgierskich naj- 
młodszego pokolenia — Juliusz Toth 
(ur. 1926). 

Juliusz Toth, jest synem małorol- 
nego chłopa z okolic Szerencs, poetą, 
któremu dopiero zwycięstwo obozu 
postępu umożliwiło awans społeczny 
i pracę twórczą. Już pierwsze wier- 
sze młodego rewolucjonisty, druko- 
wane w czołowych czasopismach li- 
terackich „Csillag“ i „Valosag' zwró- 
ciły powszechną uwagę niezwykle 
piękną formą i głęboką treścią spo- 
łeczną. Wiersze Totha były drukowa- 
ne w czasopismach radzieckich (,0O- 
goniok*, „Literaturnaja Gazieta"), 
czechosłowackich („Rude Pravo“) i 
postępowej prasie amerykańskiej. 

W czasie swego dotychczasowego 
pobytu w Polsce, Touth napisał już 
szereg wierszy i szkiców prozą, po- 
święconych Warszawie i jej odbudo- 
wie. 
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Franciszek Grabowski —- Rewolucja 
kulturalna na wsi 

Stefan Treugutt — Nowy typ prasy 

Mikołaj Grybaczow — Wiosna w koł- 
chozie „Pobieda" 

Józef Bieniek — Pierwszy krok 

Elżbieta Brodzianka — O popularną 
recenzję 

— Marks o pracy fizycznej i umy- 
słowej w społeczeństwie kapita- 
listycznym (tłum. K. S.) 

Witold Wirpsza —- Pięcioletni 

Marian Niewiarowski —- Historia 
jednego życia 

Kazimierz Dziewoński — Planowanie 


terenowe 

Lucjan Rudnicki — „Za granicą“ 

(wys) — Pisma Stalina — Kronika 
Radziecka 

Stanisław Mędelski — Obrona Re- 
wolucji 

Wanda Osińska — Szkatułka z ma- 
lachitu 

Jacek Trznadel — Powieść o Sten- 
dhalu 

Stanisław Wyka — Trzeba lepiej 
znać nową drogę 

Tadeusz Papier — Przyjmuję wez= 
wanie do czujności 

J. B. — Szkoła wzorem i organizą= 
torem 


E. Płażewski — „Nasze zwycięstwo” 
16 ilustracji, 8 stron. s 


KSIĄŻKI NADESŁANĘ 


„Czytelnik“ 

18. Jacek Bocheński — Fiołki 
przynoszą nieszczęście str. 139. 

14. Seweryn Polak — wiersze: O 
Stalinie str. 71. 

15. Eliza Triolet — Kochankowie 
z Avignonu str. 370. i 

16. „Czytelnik“ — Almanach Cho= 
rinowski str. 184. 


